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Sammanfattning 
Under hösten 2016 genomfördes en enkätundersökning om dagens och framtidens regelverk 

inom brandområdet av Brandskyddslaget AB. Resultaten presenterades delvis under 

konferensen Brandskydd 2016, där ett antal följdfrågor även ställdes till publiken som fick 

svara med mentormeterknappar under föreläsningen. Följdfrågorna, som besvarades av 

personer i publiken, baserades i huvudsak på de svar som getts i den ursprungliga 

enkätundersökningen. 

Studien visar att det finns stora skillnader i åsikter om byggreglernas nuvarande utformning 

och framtid inom branschen. Detta i sig är kanske inte förvånande men det finns dock vissa 

frågor där branschen är mer överens än i andra. Nedan redovisas de grundläggande slutsatser 

som författarna bedömer att man kan dra av enkätstudien och undersökningen vid 
konferensen Brandskydd 2016. 

Nuvarande regelverk 
Nedan är de slutsatser som kan dras kring nuvarande regelverk. 

• Majoriteten av deltagarna anser att dagens BBR återspeglar det som BÖR vara 
samhällets krav gällande brandskydd i byggnader. 

• Av de som inte anser att BBR återspeglar samhällets krav är det stora skillnader mellan 

brandskyddskonsulter och anställda hos räddningstjänsten i upplevelse om nivån på 

reglerna. Brandskyddskonsulter anser i stor majoritet att reglerna ger en för hög 

säkerhetsnivå och anställda hos räddningstjänsten anser i princip uteslutande att 

reglerna ger en för låg nivå. 

• En klar majoritet anser att nuvarande grundstomme med funktionsbaserade regler är 
bra. Deltagarna anser även att utformningen med funktionskrav i föreskrift som inte 

får avvikas från och detaljkrav i allmänt råd som får avvikas från är bra.  

• Den största kritiken mot nuvarande utformning av regelverket är att det ges för 

mycket detaljkrav i föreskrifter samt att tydliga syften saknas för många funktionskrav. 

• En majoritet av deltagarna anser även att man bör införa fler allmänna råd som 

vägledning. 

• En klar majoritet anser att införandet av BBRAD har varit bra. Man anser dock att 
denna borde utvecklas med mer vägledning inom fler områden. 

Kontroll av brandskydd 
Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring kontroll av brandskydd. 

• Majoriteten av deltagarna anser att kontrollerna av brandskydd behöver ökas, både 

inom projektering och utförande. 

• Majoriteten anser att någon form av certifiering bör krävas i större utsträckning för 

brandskyddsprojektering. 

• Deltagarna anser även att kontrollerna av projekterat brandskydd borde utökas, 

antingen genom att någon certifierad granskar eller att granskning sker av tredje part. 

• Hos konferensdeltagarna ansåg ungefär hälften att utförandekontroller bör utföras av 

tredje part medan ungefär hälften inte ansåg detta. 

Framtidens regler 
Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring framtidens regler. 
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• Majoriteten av deltagarna anser att antalet allmänna råd bör utökas. Detsamma gäller 

inte för föreskrifterna. 

• Majoriteten anser att möjligheterna till analytisk dimensionering bör öka, speciellt 
inom EKS men även för BBR.  

• Nästan hälften av enkätdeltagarna och en klar majoritet av deltagarna på konferensen 

anser att riskbaserade acceptanskriterier och metoder bör införas. 

• Majoriteten anser att risknivåerna bör anpassas efter verksamhet samt att man bör 

sträva efter att sänka riskerna i bostäderna men att man bör kunna acceptera högre 

risker i andra verksamheter.  



 

Framtidens Byggregler   Rapportnummer   BSL Rapport 2017:01   Sida:   5 av 66 

 

Förord 
Att ställa den sortens frågor som ställts i underlagen till denna rapport kan vara komplicerat 

eftersom att man helst vill att de svarande ska kunna svara på många frågor under kort tid 

samtidigt som frågornas art i grunden kan vara relativt komplexa. Man vill heller inte påverka 

de frågandes svar genom att ställa frågor av vinklad natur eller liknande.  

För att få hjälp med detta har ett utkast till enkät och frågor skickats till ett antal personer 

innan den slutgiltiga formen fastslogs. Dessa personer har genom sina åsikter och sitt 

kunnande bidragit till denna rapport och ett extra tack riktas därför till dessa. De personer som 

bidragit till detta har varit: 

Anders Johansson, Boverket 

Caroline Cronsioe, MSB 

Martin Olander, Brandskyddslaget AB 

Olof Axelsson, OAX Brand- & Riskkonsult 

Robert Jansson McNamee, Brandskyddslaget AB 

Thomas de Korostenski, Brandskyddslaget AB 

Tack! 

Ett tack riktas även till de 271 personer som tagit sig tid att svara på enkäten samt till de som 

deltog i diskussionerna och mentometerundersökingen på Brandskydd 2016.   
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1. Inledning 
Byggreglerna är i konstant förändring. I grunden har brandskyddsregler alltid på ett eller annat 

sätt funnits i reglerna ända sedan vi fick en bygglagsstiftning. Generellt har reglerna blivit mer 

omfattande med tiden och förändring har börjat ske med tätare mellanrum. En mer 

omfattande ändring skedde 1994 när Boverkets byggregler (BBR) infördes och med det så 

kallade funktionsbaserade krav. Detta öppnade dörrarna för nya sätt att uppfylla kraven än 

genom att följa de detaljanvisningar som gavs i regelverket.  

Med denna förändring ökades behovet av tolkning och verifiering i regelverket eftersom att 

säkerhetsnivån hos lösningar som avvek från råd/föreskrift skulle visas genom så kallad 

analytisk dimensionering. Detta ledde i sin tur till att behovet av brandskyddskonsulter ökade 

tillsammans med antalet verifieringar och avvikelser från råd.  

Sedan Boverkets byggregler (BBR) infördes 1994 har 23 utgåvor kommit med både större och 

mindre förändringar. Till BBR 19, som utgavs 2011, genomfördes en större ändring där man 

inte längre kunde frångå föreskriftstext på samma sätt som tidigare. I och med denna ändring 

kunde alternativa utformningar endast utföras mot allmänna råd. Detta är principen som 

fortfarande gäller för BBR.  

Brandskyddsreglerna förändras alltså kontinuerligt, vilket behövs i och med att samhället 

ständigt utvecklas och nya byggmetoder, -material och tekniska systemt introduceras. Hur 

regelverket ska förändras är dock inte alltid självklart och åsikterna om hur utvecklingen bör 

fortskrida går isär. Det görs sällan undersökningar kring hur branschen anser att utvecklingen 

bör ske. 

Med grund i detta utförde Brandskyddslaget en enkätstudie med uppföljning på konferensen 

Brandskydd 2016 med syfte att undersöka branschens syn på regelverket och dess utveckling. 

Resultaten från studien presenteras i denna rapport. 

1.1 Rapportstruktur 
Rapporten är indelad i en del där resultaten från enkätundersökningen redovisas och en del 

där resultaten från diskussionen på konferensen redovisas.  

1.2 Syfte och mål 
Syftet med denna rapport är att redogöra för hur personer i brandskyddssverige ser på 

statusen och utvecklingen av regelverket gällande brandskydd. Utöver detta är även syftet att 
ge Boverket en sammanställning av hur aktiva inom brandskyddssverige ser på det regelverk 

som Boverket förvaltar. 

Målet är att ge en överblick över dessa åsikter genom denna rapport och genom detta även ge 

input till Boverket i kommande regelarbeten i en tid då byggreglerna ifrågasätts, bland annat 

till följd av bostadsbristen. 
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2. Enkätundersökning hösten 2016 
Enkätundersökningen som genomfördes bestod av 19 huvudfrågor med ett antal underfrågor. 

Enkäten gjordes i google och var öppen för alla. Information om enkäten spreds via ett antal 

källor för att locka så många svaranden som möjligt. Bland annat användes:  

• LTH:s alumnilista för brandingenjörer,  

• BIV:s maillista till medlemmar,  

• maillistan till deltagare på konferensen Brandskydd 2016 samt  

• Facebook. 

2.1 Information om deltagarna 
Totalt deltog 271 personer i enkätstudien. För att sätta dessa siffror i perspektiv så har det 

sedan 1986 examinerats cirka 900 brandingenjörer från Lunds Tekniska Högskola1 och 
motsvarande siffra för Luleå Tekniska Universitet är 183 stycken2. Inom branschen finns förstås 

fler än de som examinerats vid något av dessa lärosäten (t.ex. sådana som varit 

yrkesverksamma längre tid än utbildningarna funnits) men detta ger ändå en bild av antalet 

brandingenjörer som finns i Sverige. Fördelningen av deltagarnas yrkesroller visas nedan i Figur 

1. I grova drag var cirka två tredjedelar av deltagarna brandskyddskonsulter en fjärdedel var 

räddningstjänstanställda och cirka en tiondel hade andra yrkesroller som 

myndighetsrepresentanter, entreprenörer eller fastighetsägare. 

 

Figur 1. Yrkesroller hos deltagarna i enkätstudien. 

Tiden deltagarna varit yrkesverksamma höll god spridning från 0 till över40 år, vilket visas Figur 

2. 

                                                           

1 Information via mail från Robert Jönsson, Sweco, 2016-12-28 samt Camilla Hedberg, Utbildningsavdelningen vid 

LTH, 2017-01-02. 

2 Information via mail från Michael Försth, LTU, 2017-01-04. 
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Figur 2. Antal år som deltagarna varit yrkesverksamma. 

Yrkesgrupper och verksamma år åskådliggörs även i Figur 3 nedan där uppdelningen även visar 

hur många i varje kategori som har varit yrkesverksamma ett visst antal år. 

 

Figur 3. Antal personer och yrkesverksamma år uppdelat efter yrkesgrupp. 

2.2 Nuvarande regelverks utformning 
I enkäten ställdes en rad frågor om utformningen av det nuvarande regelverket. Dessa berörde 

regelverkets nivå generellt, utformningen samt omfattningen.   
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Först undersöktes hur de svarande ansåg att regelverkets generella kravnivå var i förhållande 

till hur de ansåg att samhällets önskade säkerhetsnivå borde vara. Detta redovisas i Figur 4 

nedan. På denna fråga svarade cirka 55 % att de ansåg att dagens regelverk höll den 

säkerhetsnivå som samhället borde ha. Cirka 45 % tycker att nivån i byggreglerna inte är i linje 
med det som borde vara samhällets syn. Detta är uppdelat dels på personer som bara svarat 

nej, dels på personer som har lämnat övriga kommentarer där i princip alla har berört att de 

anser att vissa delar har rätt nivå och andra delar har fel nivå. 

 

Figur 4. Enkätdeltagarnas åsikt om nivån på regelverket. 

I denna fråga bedömdes det relevant att undersöka hur svaren skilde sig åt beroende på vilken 

yrkesroll man hade. Nedan i Figur 5 visas svaren uppdelade mellan brandskyddskonsulter och 

räddningstjänstanställda. 

 

Figur 5. Deltagarnas åsikter om regelverkets nivå beroende på yrkesroll. 

För de som svarat att de inte ansåg att nivån var rätt ställdes följdfrågan om de ansåg att nivån 
generellt borde vara högre eller lägre. Resultatet från denna fråga visas i Figur 6 nedan. I 

denna fråga så tyckte cirka 40 % att nivån borde vara generellt högre medan cirka 28 % ansåg 

att nivån skulle våra generellt lägre. De 32 % som svarade ”övrigt” ansåg till största delen att 

vissa delar borde ha en högre nivå och andra delar borde ha en lägre nivå. 
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Figur 6. Följdfråga 3a till deltagarna vilka inte tyckte att BBR kapitel 5 motsvarar samhällets krav på brandskydd 

enligt fråga 3 ovan.  

Även här undersöktes skillnaderna på svaren beroende på yrkestillhörighet, vilket visas i Figur 

7 nedan. Här visas en betydande skillnad i åsikter mellan räddningstjänstanställda och 
konsulter.  

  

Figur 7. Deltagarnas åsikt om hur nivån på regelverket borde vara beroende på yrkestillhörighet. 

Vidare undersöktes huruvida de deltagande tyckte att systemet med funktionsbaserade regler 

var bra eller inte. Detta resultat redovisas i Figur 8 nedan. Observera att frågan berörde 
reglernas grundstruktur och inte den nuvarande detaljutformningen. Vissa av kommentarerna 

på efterföljande fritextdel indikerar att vissa deltagare missförstått detta då de kommenterat 

att vissa delar av regelverket inte är funktionsbaserat eller liknande.  

Resultaten visar att cirka 95 % ansåg att grundstommen med funktionsbaserade regler var bra.  
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Figur 8. Deltagarnas åsikt om systemet med funktionsbaserade regler. 

För de som svarat ”Nej” följde en fritext del där de svarande fick beskriva hur de tyckte 

grundstommen skulle vara utformad istället. På denna del svarade 17 personer. Av dessa 

svarade 3 personer att riskbaserade krav borde utgöra grundstommen i regelverket. De 
resterande 14 personerna svarade med olika åsikter om tillämpningen/utförandet av de 

funktionsbaserade reglerna. Det var alltså endast 3 personer som ansåg att regelverkets 

grundstomme borde ändras från funktionsbaserat till riskbaserat. 

För de som svarat ”Ja” ställdes istället frågan om de ansåg att ramverket med ett funktionskrav 

(föreskrift) som ej får avvikas från och ett detaljkrav (allmänt råd) som får avvikas från är ett 

bra sätt att utöva de funktionsbaserade reglerna. Svaren på denna fråga redovisas i Figur 9 

nedan. Här visas att cirka 80 % anser att ramverket är bra, medan 20 % anser att det inte är 

bra. 

 

Figur 9. Deltagarnas åsikt om det nuvarande ramverket för funktionsbaserade regler. 

För de som svarade att de inte ansåg att ramverket var bra så ställdes även här en följdfråga 

kring hur dessa personer ansåg att ramverket istället skulle vara uppbyggt. Detta var en 

fritextfråga med 52 svar. Dessa svar redovisas till fullo i Bilaga A men har för redovisningsskull 

delats in i fyra olika kategorier som visas i Figur 10 nedan.  



 

Framtidens Byggregler   Rapportnummer   BSL Rapport 2017:01   Sida:   14 av 66 

 

 

Figur 10. Deltagarnas fritextsvar uppdelade efter svarskategori. 

Primärt kommenterades alltså att man anser att det är för mycket detaljer i de föreskrifter som 

finns i dagens regelverk. Detta anser man leder till att regelverket inte är att betrakta som 

funktionsbaserat i dagsläget eftersom detaljlösningar är styrande i föreskrifterna. I övrigt 

efterfrågas även en större tydlighet eller tydligare syften med funktionskraven för att man ska 

kunna hitta en verifierbar nivå vid avvikelse från allmänt råd. 6 personer anser även att man 

borde gå tillbaka till det tidigare systemet där man kunde avvika även från föreskrift. I 

kategorin övrigt har svar som inte passat in i de övriga kategorierna placerats, t.ex. svar som 

”Allmänt råd borde benämnas "förutbestämda accepterade lösningar" för att tydliggöra.” och 

liknande. 

Vidare frågades huruvida deltagarna ansåg att införandet av reglerad analytisk dimensionering 

generellt var bra eller inte. Med detta menas alltså införandet av Boverkets allmänna råd om 

analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd där råd ges kring förutsättningarna vid 

analytisk dimensionering. Svaren visas i Figur 11 nedan och en stor majoritet (~94 %) anser att 

införandet av detta allmänna råd är bra. 
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Figur 11. Deltagarnas åsikt om införandet av BBRAD. 

Efter ovanstående fråga så fick deltagarna den något mer öppna följdfrågan om vad de tyckte 

om BBRAD i fritext. Svaren har likt tidigare grupperats efter svarstyp och redogörs för i Figur 
12. 

 

Figur 12. Deltagarnas åsikter om BBRAD. 

I de fall deltagarna ansåg att det var för lite vägledning nämndes ofta att utrymningsdelen var 

bra men att övriga delar kunde behöva mer detaljer. Under ”Övrigt” har svar placerats där en 

tydlig mening inte kunnat utkristalliseras, t.ex. ”BBRAD är dåligt utformad”. 

Vidare frågades huruvida man ansåg att EKS var bra utformad. I denna fråga hade hälften av 
deltagarna ingen åsikt och övriga hälften var uppdelad i princip hälften för ja och hälften för 

nej. Resultaten visas i Figur 13 nedan. 
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Figur 13. Deltagarnas åsikt om EKS. 

2.3 Kontroll i byggreglerna 
I enkäten ställdes även fyra frågor om kontrollprocessen som säkerställer att rätt brandskydd 

är projekterat och utfört. Resultatet av dessa frågor redovisas nedan. 

Först ställdes frågan huruvida man ansåg att kontrollprocessen som säkerställer att själva 

projekteringen i ett projekt är tillfredsställande. Resultatet visas i Figur 14 nedan och en knapp 

majoritet (~55 %) anser att denna process bör utökas medan 42 % anser att processen bör 

behållas och endast cirka 3 % tycker processen borde minskas. 

 

Figur 14. Deltagarnas åsikt om kontrollprocessen vid brandskyddsprojektering. 

Liknande resultat erhölls när samma fråga ställdes kring huruvida processen för analytisk 

dimensionering är tillräcklig eller borde utökas/minskas. Detta visas i Figur 15 nedan. 
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Figur 15. Deltagarnas åsikt om kontrollprocessen vid analytisk dimensionering. 

När frågan istället ställdes om kontrollprocessen av utfört brandskydd var svaren något 

annorlunda. Här tyckte cirka 2/3 att processen borde utökas. Resultatet visas i Figur 16 nedan. 

 

Figur 16. Deltagarnas åsikt om kontrollprocessen vid kontroll av utfört brandskydd. 

Efter detta ställdes en fritextfråga kring vad deltagarna tyckte om kontrollsystemet generellt. 
Nedan redovisas huvuddragen av svaren på denna fråga. 
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Figur 17. Deltagarnas åsikter om kontrollsystemet. 

2.4 Byggreglernas framtid 
Utöver att ta ställning till ovanstående frågor om byggreglernas nuvarande utformning fick 

deltagarna svara på ett antal frågor kring hur man ansåg att reglerna ska utvecklas framöver. 

Till att börja med fick de svara på huruvida man ansåg att det skulle vara fler eller färre 

funktions- och detaljkrav i regelverket. Svaren på dessa frågor redovisas nedan i Figur 18 och 

Figur 19. 
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Figur 18. Deltagarnas svar på huruvida BBR bör innehålla fler eller färre funktionskrav. 

 

Figur 19. Deltagarnas svar på huruvida BBR bör innehålla fler eller färre detaljkrav. 

Här visas alltså att nästan hälften av deltagarna anser att antalet funktionskrav i BBR i 

dagsläget är bra. Av de som inte anser att antalet är rätt så tycker något fler (~33 %) att man 
bör ha fler funktionskrav än de som anser att man bör ha färre funktionskrav (~22 %).  

Gällande detaljkraven är fördelningen något annorlunda och där anser istället majoriteten 

(~52 %) att antalet råd bör öka. Lika många som ansåg att föreskrifterna skulle minska anser 

även att råden ska minska (~22 %) och något fler än så anser att antalet är bra som det nu är 

skrivet (27 %). 

Vidare ställdes frågan hur man ansåg att BBRAD skulle utvecklas i fritext. Denna hade vissa 

redan tagit ställning till i föregående fråga på vad man tyckte om BBRAD så viss likhet kan ses i 

svaren. Dock kom även mycket andra svar/områden, vilket redogörs för i Figur 20 nedan. 
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Figur 20. Deltagarnas åsikter om vad BBRAD behöver utvecklas med. 

Kopplat till ovanstående ställdes även frågan om huruvida deltagarna ansåg att möjligheterna 

till analytisk dimensionering generellt borde öka eller minska. Denna fråga ställdes genom att 

man svarade på en 5-gradig skala där 1 motsvarade ”Minska” och 5 motsvarade ”Öka”. 

Resultatet visas nedan i Figur 21 där det framgår att en knapp majoritet (51 %) anser att 

möjligheterna borde öka och har svarat 4 eller 5. Cirka 40 % anser att möjligheterna är bra som 

de är i dagsläget och cirka 10 % har svarat att möjligheterna borde minska.  

 

Figur 21. Deltagarnas åsikt om huruvida möjligheten till analytisk dimensionering ska öka (5) eller minska (1). 

En liknande fråga ställdes även kring EKS och huruvida man ansåg att möjligheterna kring att 

tillämpa andra lösningar än de som anges i allmänt råd borde finnas (dvs. motsvarande 

analytisk dimensionering). Även i denna fråga motsvarade 1 att möjligheterna borde minska 

och 5 att möjligheterna borde öka. I Figur 22 nedan visas att cirka 68 % av deltagarna anser att 

möjligheterna till detta borde öka medan cirka 5 % anser att de borde minska. Övriga (cirka 

27 %) anser att möjligheterna är bra som det är. 
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Figur 22. Deltagarnas åsikter om möjligheten till att använda alternativa lösningar mot allmänt råd i EKS. 

På frågan om man ansåg att riskbaserade acceptansnivåer borde införas i regelverket svarade 

cirka 49 % ja, 24 % nej och cirka 27 % hade ingen åsikt. Detta redovisas i Figur 23 nedan. 

 

Figur 23. Deltagarnas åsikt om att införa riskbaserade acceptanskriterier i regelverket. 

För de som svarade ”Ja” ställdes även en följdfråga på huruvida man i så fall ansåg att 

risknivåerna skulle vara anpassade efter verksamhet eller om en uniform risknivå borde gälla 

för alla verksamheter. Här ansåg cirka 83 % att risknivån bör vara anpassad efter verksamhet, 

vilket visas i Figur 24 nedan. De som svarat under ”Övriga” har generellt inte haft en åsikt eller 

ansett att riskbaserade kriterier inte ska införas. 
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Figur 24. Deltagarnas åsikter om risknivåerna om de införs i regelverket. 

Enkätundersökningen avslutades med en fritextfråga om hur man ansåg att regelverket skulle 

utvecklas i framtiden. Svaren på denna fråga visas i Figur 25 nedan. 

 

Figur 25. Deltagarnas fritextsvar på frågan hur framtidens byggregler bör utformas.  
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Här ses att de flesta anser att föreskrifterna är för detaljreglerade samt att tydliga syften ibland 

saknas. I figuren redovisas de svar där fler än 5 deltagare bedömts svara inom samma kategori. 

För de svar där färre än 5 personer svarat gemensamt har lagts in under ”Övrigt”. Detta är i 

många fall förslag på detaljförändringar av enskilda föreskrifter/råd eller liknande.  
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3. Gallup på konferensen Brandskydd 2016 
Som uppföljning till enkätundersökningen utfördes även en gallup på konferensen Brandskydd 

2016. Här fick deltagarna ett antal frågor som de fick ta ställning till anonymt genom en 

svarsapplikation i mobiltelefonen. Vilken sysselsättning som deltagarna på konferensen hade 

undersöktes i ett annat föredrag och redovisas nedan. 

 

Figur 26. Sysselsättning hos deltagarna på konferensen. Till "riktig människa" hör exempelvis forskare. 

Frågorna på konferensen var delvis inspirerade av de svar som getts under 

enkätundersökningen för att försöka få djupare inblick i branschens åsikt. Totalt ställdes 8 

frågor på konferensen, vilket redovisas nedan.  

Första frågan som ställdes var för att undersöka inställningen till nollvisionen för dödsfall i 

samband med bränder. Anledningen till att frågan ställdes var att majoriteten av deltagarna i 
enkäten ansåg att nivån på byggreglerna återspeglade det som borde vara samhällets nivå på 

brandskydd eller att nivån var för hög. Frågan ställdes därför för att undersöka huruvida 

deltagarna på konferensen ansåg att byggreglerna borde utvecklas vidare mot att färre ska dö i 

bränder eller om nivån som är nu bedöms vara tillräcklig. Svaren visas i Figur 27 nedan. 

 

Figur 27. Konferensdeltagarnas åsikter om nollvisionen för dödsfall i bränder. 
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Majoriteten (cirka 80 %) anser alltså att en nollvision ska finnas. Dock anser cirka 40 % av de 

som anser att en nollvision ska finnas att den inte bör påverka regelverket i för stor 

utsträckning. En femtedel av deltagarna ansåg att det inte bör finnas en nollvision för dödsfall i 

bränder. 

Vidare ställdes frågan om rättvisa är viktigare än innovation. Denna fråga syftade till att 

undersöka vad deltagarna ansåg om detaljregleringen i regelverket. En tydligare 

detaljregleringen leder till en större likriktning mellan olika projektörer eftersom friheten att 

göra egna bedömningar och antaganden minskar. Nackdelen med detta är att möjligheten till 

innovation också minskas i och med detta. Frågan som ställdes var alltså huruvida det var 

viktigare att likrikta branschen så att samma fråga får samma svar av olika projektörer eller om 

möjligheten till innovation ska vara överprioriterad detta. Resultatet av denna fråga visas i 

Figur 28. 

 

Figur 28. Konferensdeltagarnas åsikter om rättvisa vs innovation.  

Resultatet visar att deltagarna är uppdelade nästan precis jämnt mellan de båda 

svarsalternativen. Ungefär 2 % fler röster hade alternativet att rättvisa är viktigare för 

branschen än innovation. 

Nästa fråga som ställdes på konferensen berörde riskbaserade regler. En fråga som ställdes 

eftersom ungefär hälften av deltagarna i enkätstudien ansåg att riskbaserade acceptansnivåer 

borde införas i regelverket (se Figur 23). För att tydliggöra syftet med frågan redovisades även i 

korthet principen bakom riskbaserade regler, vilket illustreras i Figur 29 nedan. I figuren visas 

säkerhetsnivå på y-axeln medan ökad ”belastning” i form av t.ex. fler personer, högre 

brandbelastning, fler våningar eller liknande visas på x-axeln.  
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Figur 29. Illustration över principen bakom riskbaserade acceptanskriterier.  Y-axeln visar 

säkerhetsnivån och X-axeln ”belastningen” i form av t.ex. fler personer, högre brandbelastning, 

fler våningar eller liknande. FD visar konsekvenserna av att följa det förenklade 

dimensioneringsförfarandet. 

Grundprincipen med dagens förenklade dimensionering visas här som en heldragen svart linje 

där säkerhetsnivån sakta faller med ökad belastning fram tills den punkt att regelverket 

reagerar genom att öka kraven. Ett exempel på detta är kraven på brandmotstånd kopplat till 

brandbelastning (i Br1-byggnader). Upp till 800 MJ/m2 ställs ett krav på EI 60 och så fort man 

överskrider denna nivå så ställs ett avsevärt högre krav i form av EI 120 upp till en 

brandbelastning som överskrider 1600 MJ/m2 då kravet än en gång höjs avsevärt till EI 240. I 
och med denna trappstegsprincip är säkerhetsnivån givetvis lägre vid en brandbelastning på 

1590 MJ/m2 än vid 1610 MJ/m2 då kravnivån höjts. Det som illustreras av den streckade röda 

linjen är alltså den lägsta nivå som samhället faktiskt accepterar, vilket för det aktuella 

exemplet innebär säkerhetsnivån som ges av t.ex. EI 60 och en brandbelastning på 799 MJ/m2.  

Denna lägsta säkerhetsnivå är sannolikt inte den säkerhetsnivå som man egentligen avser att 

byggnader ska ha utan en konsekvens av reglernas uppbyggnad. Man kan alltså anta att den 

önskade säkerhetsnivån kanske ligger någonstans vid den blå streckade linjen i figuren, men 

att regelverkets uppbyggnad helt enkelt gör att denna nivå ständigt både över- och 

underskrids. 

Med riskbaserade acceptanskriterier skulle denna säkerhetsnivå, i alla fall teoretiskt, kunna 
definieras och följas. Detta utformningssätt kräver dock väldigt mycket av användaren och det 

kan leda till att den tidigare diskuterade likriktningen, eller ”rättvisan”, blir ännu mindre med 

ännu mer skillnader i resultat mellan olika projektörer. Ett sätt att motverka detta är att 

definiera metod och antaganden, likt det man gjort för t.ex. utrymningsanalyser i och med 

BBRAD.  

Frågan som ställdes var med grund i ovanstående indelad i om man ansåg att riskbaserade 

regler skulle införas och om man i så fall även skulle införa metod och indataparametrarar eller 

om man helt enkelt inte ansåg att detta var rätt väg för regelverket att gå. Svaren på denna 

fråga redovisas i Figur 30 nedan. 
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Figur 30. Konferensdeltagarnas svar på om och hur riskbaserade regler borde införas. 

Av deltagarna ansåg cirka 77 % att riskbaserade acceptanskriterier borde införas. Cirka 68 % 

ansåg att man med detta även borde införa förslag på metod och indataparametrar.  

Kopplat till om riskbaserade regler borde införas ställdes även frågan kring hur dessa nivåer 
borde utformas. Detta kopplar till frågan som ställdes i enkäten om alla verksamheter borde 

hänföras samma accepterade risknivå, vilket visades i Figur 24 ovan.  

Som grund till detta redovisades en sammanställning som Brandskyddslaget utfört där antal 

omkomna i bränder i Sverige delats in efter de verksamhetsklasser som finns i BBR. Denna 

sammanställning visas i Figur 31 nedan. 
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Figur 31. Sammanställning av dödsfall i bränder i Sverige mellan 2004 och 2014 indelat efter verksamhetsklass3. 

Med grund i detta ställdes frågan om var/hur vi ska fokusera om det införs accepterade 

risknivåer i regelverket. Svaren på detta redovisas i Figur 32 nedan. 

 

Figur 32. Konferensdeltagaranas svar på var/hur risknivåer bör införas. 

                                                           

3 Siffror från en sammanställning utförd Martin Forssberg, Brandskyddslaget, under sommaren 2016. 
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Som figuren visar anser nästan hälften (cirka 45 %) av deltagarna att risknivåerna i bostäder 

borde sänkas men att övriga verksamheter borde kunna acceptera något högre risknivåer. 

Cirka 37 % anser att dagens risknivåer bör bibehållas, cirka 14 % anser att risknivåerna bör 

sänkas i alla verksamheter och cirka 5 % anser att högre risker borde kunna accepteras 
överallt.  

Efter detta diskuterades frågan om huruvida certifiering borde vara ett mer regelbundet inslag 

i projekteringsprocessen, vilket visas i Figur 33. Detta kopplar till fritextsvaren som redovisas i 

Figur 25 där många svarat att de ansåg att certifiering bör ha en större roll. 

 

Figur 33. Konferensdeltagaranas åsikter om certifieringens roll i projekteringen. 

Här ansåg den största delen av deltagarna (34 %) att certifiering borde krävas för att göra 

utförandekontroller (UFK) och analytisk dimensionering (AD). Något färre (31 %) ansåg att alla 

brandprojektering borde kräva någon form av certifiering. Totalt ansåg 79 % att det borde vara 

krav på någon form av certifiering för att utföra vissa delar av projekteringen (dvs. inklusive 

ovanstående svar). Cirka 21 % ansåg att man inte borde införa ytterligare krav på certifiering 

inom projektering utöver det som finns idag.  

Nästa fråga berörde om det borde vara större krav på kontroller inom projekteringen. Svaren 

på denna fråga visas i Figur 34 nedan. 

 

Figur 34. Konferensdeltagarnas svar på om kontroller av projektering borde vara mer omfattande. 
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Här svarade ungefär 74 % att man ansåg att kontrollerna borde utökas på något sätt. Primärt 

ansågs att analytisk dimensionering (AD) borde granskas hårdare och cirka 24 % ansåg att 

detta borde granskas av någon certifierad medan cirka 22 % ansåg att det i stället borde 

granskas av tredje part. Ungefär 28 % ansåg att all projektering borde granskas antingen av 
någon certifierad (17 %) eller av tredje part (11 %). 

Baserat på svaren som gavs i enkäten kring frågorna om kontrollsystemet ställdes även en 

fråga om huruvida man ansåg att utförandekontroller borde utföras av tredje part eller inte. 

Svaren på denna fråga redovisas i Figur 35 nedan. 

 

Figur 35. Konferensdeltagarnas åsikter om huruvida utförandekontroll borde utföras av tredje part. 

Denna fråga är alltså i princip helt jämn och ungefär 52 % svarade att de inte ansåg att en 
tredje part borde göra utförandekontrollen (UFK).  

Som avslutning ställdes frågan om hur deltagarna ansåg att man skulle gå vidare med 

byggreglerna. De alternativ som gavs var baserade på de svar som gavs i fritextfrågan av 

samma typ i enkäten och svaren därifrån redovisas i Figur 25. Svaren på denna fråga redovisas 

i Figur 36. 

 

Figur 36. Konferensdeltagarnas åsikter om hur man bör gå vidare med byggreglerna. 

Här anser något mer än hälften att alternativet med att stryka de gamla regler som ”bara” 

härstämmar från byggtradition är det som är mest lämpligt.  
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4. Slutsatser 
Denna studie visar primärt på att det finns stora skillnader i åsikter om byggreglernas 

nuvarande utformning och framtid inom branschen. Detta i sig är kanske inte förvånande men 

det finns dock vissa frågor där branschen är mer överens än i andra. Nedan redovisas de 

grundläggande slutsatser som författarna bedömer att man kan dra av enkätstudien och 

undersökningen vid konferensen Brandskydd 2016. 

4.1 Nuvarande regelverk 
Nedan är de slutsatser som kan dras kring nuvarande regelverk. 

• Majoriteten av deltagarna anser att dagens BBR återspeglar det som BÖR vara 

samhällets krav gällande brandskydd i byggnader. 

• Av de som inte anser att BBR återspeglar samhällets krav är det stora skillnader mellan 

brandskyddskonsulter och anställda hos räddningstjänsten i upplevelse om nivån på 

reglerna. Brandskyddskonsulter anser i stor majoritet att reglerna ger en för hög 
säkerhetsnivå och anställda hos räddningstjänsten anser i princip uteslutande att 

reglerna ger en för låg nivå. 

• En klar majoritet anser att nuvarande grundstomme med funktionsbaserade regler är 

bra. Deltagarna anser även att utformningen med funktionskrav i föreskrift som inte 

får avvikas från och detaljkrav i allmänt råd som får avvikas från är bra.  

• Den största kritiken mot nuvarande utformning av regelverket är att det ges för 

mycket detaljkrav i föreskrifter samt att tydliga syften saknas för många funktionskrav. 

• En majoritet av deltagarna anser även att man bör införa fler allmänna råd som 
vägledning. 

• En klar majoritet anser att införandet av BBRAD har varit bra. Man anser dock att 

denna bör utvecklas med mer vägledning inom fler områden. 

4.2 Kontroll av brandskydd 
Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring kontroll av brandskydd. 

• Majoriteten av deltagarna anser att kontrollerna av brandskydd behöver ökas, både 

inom projektering och utförande. 

• Majoriteten anser att någon form av certifiering bör krävas i större utsträckning för 

brandskyddsprojektering. 

• Deltagarna anser även att kontrollerna av projekterat brandskydd bör utökas på något 

sätt, antingen genom att någon certifierad granskar eller att granskning sker av tredje 

part. 

• Hos konferensdeltagarna ansåg ungefär hälften att utförandekontroller bör utföras av 

tredje part medan ungefär hälften inte ansåg detta. 

4.3 Framtidens regler 
Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring framtidens regler. 

• Majoriteten av deltagarna anser att antalet allmänna råd bör kunna utökas. Detsamma 

gäller inte för föreskrifterna. 

• Majoriteten anser att möjligheterna till analytisk dimensionering bör öka, speciellt 
inom EKS men även för BBR.  

• Nästan hälften av enkätdeltagarna och en klar majoritet av deltagarna på konferensen 

anser att riskbaserade acceptanskriterier (och metoder) bör införas. 
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• Majoriteten anser att risknivåerna borde anpassas efter verksamhet samt att man bör 

sträva efter att sänka riskerna i bostäderna men att man bör kunna acceptera högre 

risker i andra verksamheter.  
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Bilaga A – Svar på fritextfrågor 
 

Fritextsvar på fråga 3 - Tycker du att dagens BBR kapitel 5 återspeglar det som BORDE vara 

samhällets krav på brandskydd? 

Delvis Ja och delvis Nej 

I stort sett ja 

På byggnationer ja, på samhällets nej. Det borde vara större krav på verksamheter samt 

privatpersoner. 

I stor men det finns delar som skjuter över målet, bla krav på sprinkler i vissa 

verksamheter 

ja men för mkt detaljstyrning 

Ojämn nivå, vissa saker relevanta, vissa saker ej relevanta 

till 97 % 

Ja i huvudsak även om en del konstigheter smugit sig in som utrymning i Vk3B. 

Ja, avseende personsäkerhet. Nej avseende egendomsskydd. Jag anser att samhället 

har rätt att kräva en högre nivå på de byggnader som uppförs. 

Har inte varit i kontakt med bbr på minst 5 år 
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Fritextsvar på fråga 3a - Om nej, tycker du att nivån borde vara: 

Både och utifrån Bättre anpassade regler - för mycket detaljer nu som tvingar fram dyrt 
skydd som är samhällsekonomiskt ointressant 

Borde vara mer fokus på brand i bostäder. Spisvakt borde vara krav. 

Högre funktionskrav för Br0-byggnader. 

vissa delar borde ha högre skydd, andra lägre 

Tydligare inom vissa områden. 

Tycker den är ojämn. För vissa byggnadstyper och verksamheter ställs det i proportion 
till andra allt för höga krav. 

Några detaljer behöver uppåt, några nedåt 

nivån är allt för otydlig. på vissa områden borde den vara mycket högre men på andra 
får skrivningen olämpliga konsekvenser 

Nivån måste vara jämnare. I dag saknas "en röd tråd". Somt ligger för högt annat för 
lågt. 

Nivån borde vara både högre och lägre, beroende på typ av verksamhet. 

Mer motiverat. Var kommer siffrorna ifrån? Många siffror såsom gångavstånd och 
dörrbredder mm är samma som första byggreglerna. Hur motiveras siffrorna och att de 
är relevanta idag? 

Högre på vissa delar, lägre på andra 

Högre i vissa delar, lägre i andra 

Det saknas konsekvenstänk; vad innebär en åtgärd för en byggherre. 

Det petas i detaljer medan man släpper eller sakar ställningstagande till vilkigare delar t 
ex sektionering av vindar från underliggande plan eller inom vinden. Det får inte finnas 
taklister eller golvsocklar i trä i utrymningsväg. skydd av stålbalkar i 
envåningsbyggnader mm 

Delvis lägre och delvis högre 

Dagens utformning ger orimligt stora skillnader i nivå i vissa fall beroende på tolkning 
och hur en byggnad definieras vilket är olyckligt 

Beror på verksamhet 

Ej så detaljstyrt med mm-precision, fasta m2 m.m. 
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Fritextsvar på fråga 4a - Om nej: hur hade du velat se regelverkets grundstomme utformad? 

Det borde handla om risk istället. Men utifrån en risknivå kan man hitta ett 
funktionskrav. Sen måste systemet kunna vara tillämpbart för alla byggnader 
vilket innebär att det blir ett komplext system. 
Men bättre med riskbaserade regler 
I grunden bra men allt för stora delar lämnas fritt till varje projektör. Leder lätt 
till innovativt lösningar som har liten funktion i praktiken 
Föreskrifter och allmänna råd tolkas åt olika håll och det har kommit till ett läge 
när konsulter och räddningstjänster med olika uppfattning skriver till boverket 
och frågar efter detaljlösningar. Eftersom boverket aldrig svarar på konkreta 
frågor utan har en beundrandsvärd förmåga att glida från ämnet så fortsätter 
tolkningarna och det hela landar hos stadsbyggnadskontoret som som ska avgöra 
frågan. Om det är någonstans det saknas kompetens så är det, i vår kommun, på 
stadsbyggnadskontoret...  
Tydligare, så att möjligheter till medveten "misstolkning" minskar.  
Fler detaljerade föreskrifter så det inte går att fuska så mycket som idag 
Till stor del fungerar det bra, men det öppnar upp för oseriösa projektörer att 
"uppfylla funktionskrav" utan att få samma skyddsnivå som eftersöks 
Systemet är ju inte helt funktionsbaserat? 
Tanken må vara god men då det i många fall saknas verifierbara funktionskrav 
inom ramen för föreskriften är systemet förfelat i sin tillämpning. Idag anges inte 
funktionskravens verifierbarhet i föreskrift utan på sin höjd som ett utförande i 
allmänt råd. I de fall ett mått anges är det alltför ofta av inget eller obegripligt 
värde för funktionen. Hur föreskriftstexten formuleras är också viktigt och tyvär 
ofta fel. tex Räddningshiss i byggnad över 10 våningar. Föreskriftstext som inte 
får ruckas på oavsett hur Räddningstjänstens insatstillgänglighet ordnats vid 
exempelvis souterrängbyggnader med insatsmöjligheter på ett flertal våningsplan 
som ger begränsade insatshöjder för RTJ. Eller att behovet angetts i antal 
våningar och inte i höjdmeter. 9 våningar á 4 m är högre än 11 våningar á 3 m 
men renderar ändå inte krav på R-hiss. 
Tydligare föreskrifter hade varit användbart. I nuläget är det för enkelt att med 
en bedömning säga att något är ok och det är då svårt att ifrågasätta. 
Borde dock vara fler styrande detaljkrav så att brandkonsulter kommer fram till 
i stort sätt liknande brandtekniska lösningar för samma objekt. 
Det skall finnas ett grundkrav för brandskyddet i alla byggnader. Beroende på 
verksamheten kan sedan nivån på brandskydd höjas. 
Mer styrande regler, större helhetsperspektiv.  
Brandteknik är (fortfarande) inget moget ingenjörsområde och det finns 
fortfarande alldeles för stora osäkerheter vid analytisk dimensionering = kraven 
borde vara tydligare med större grad av detaljer. Men jag är i grunden inte mot 
funktionsbaserade regler eller analytisk dimensionering. 
Bättre kvalitet på brandkonsulterna och verifieringsmetoderna. Nu finns risk för 
oseriösa hittepålösningar för att gå beställaren till mötes, inte för ett gott 
brandskydd 
Riskbaserad. Bostadsmiljö borde vara prioriterad eftersom de flesta dör och 
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skadas där. 
Vill ha tydligare krav. 
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Fritextsvar på fråga 4ba - Om nej, hur tycker du att systemet borde vara utformat? 

Se ovanstående svar. 
Övergripande funktion borde överordnas regler 
Det är rätt tänkt men föreskrifterna är inte anpassade så att krvaen är 
verifierbara i tillräcklig omfattning. 
Den röda tråden saknas i flera fall 
Föreskrifterna beskriver alltfäör ofta en lösning, inte en kravNIVÅ eller en 
skyddsfunktion 
Funktionsbaserade krav kräver tydliga syften vilket saknas idag. 
Principen är bra, däremot är viss föreskriftstext helt felplacerad och borde istället 
utgöra ett allmänt råd. 
Vissa funktionskrav borde vara allmänna råd. Behöver arbets igenom bättre  
Inte logiskt alla gånger. Gränsdragning för hur stora avvikelser det får finnas. 
Tydligare verifiering. 
Ökad möjlighet till analytisk dimensionering även avseende föreskrifter. 
Generellt bör detaljföreskrifter i möjligaste mån undvikas till förmån för mer 
objektanpassade lösningar.  
Det skulle vara OK att inte få avvika från föreskrift om det inte var så att man 
reglerade en mängd detaljer i föreskrift. Det finns många exempel. T ex tillåtetet 
att hoppa 5 meter från bostad i Br2 och 3, men inte Br1? 
I vissa avseende så tycker jag att kraven i föreskriftstext är för hårt styrda. Ett 
exempel på detta är kravet på räddningshiss, där våningsantalet styr i 
föreskriftstext - vilket leder till att tyngden landar på definitionen av våningsplan 
istället för att ta hänsyn till en enskild byggnads förutsättningar 
Det kan vara som idag med funktionskrav, men det borde finnas en resurs som 
kan fungera som rådgivande. Boverket börjar nästan alla sina svar med "ursäkta 
att svaret har dröjt...", så där saknas uppenbarligen resurser. 
För hög detaljnivå i tekniska lösningar men för dålig beskrivning av det verkliga 
syftet i föreskrifterna. Gäller vissa kapitel. 
Föreskriftstexterna behöver i många fall förändras, för att ge ett funktionskrav. 
Många föreskriftstexter saknar praktisk möjlighet till analytisk dimensionering. 
För mycket detaljkrav som föreskrift 
Systemet i sig fungerar säkert bra och behöver inte ändras, däremot måste 
förhållandet mellan allmänna råd och föreskrifter vara konsekvent genom 
regelverket. Idag finns i vissa fall extremt detaljerade allmänna råd till vissa 
föreskrifter och inga alls till andra. en jämn nivå med allmänna råd till samtliga 
föreskrifter utan för stor detaljreglering bör eftersträvas, detaljer kan istället 
finnas i externa dokument som hänvisas till exempelvis standarder eller separata 
publikationer 
Avvikelse bör vara ok om samma säkerhetsnivå uppfylls. Avvikelse kräver 
3:epartsgranskning 
Råd måste beskrivas tydligare vad som menas! 
Logiken mellan föreskrifterna måste utredas, finns situationer där kravnivån inte 
går att förstå. 
Jag tycker det borde vara möjligt att avvika ifrån föreskriftstext under vissa fall. 
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Det finns byggnader med verksamheter där föreskriftstexten bara blir fel och 
omotiverade. Sen vilken nivå som då skulle gälla avseende bevisbördan är 
betydligt svårare att svara på. 
Generellt ja, men det finns ett flertal exempel där kopplingen mellan föreskrift 
och allmänt råd är svag. Exempelvis funktionskrav på brandvägg där 
Föreskriften ställer ett avsevärt högre (kvalitativt) krav än vad det (kvantitativa) 
allmänna rådet representerar. 
Mindre detaljer i allmänna råd och fler föreskrifter "nerflyttade" till allmänt råd. 
Dock finns fortfarande detaljkrav i föreskrift vilket är anmärkningsvärt. 
Funktionsbeskrivningarna i BBR är ofta lite luddigt skrivna, vilket medför att det 
blir olika tolkningar av texten från olika brandskyddskonsulter. Obra! 
I vissa lägen är föreskriftkravet inte rimligt men i praktiken omöjligt att komma 
runt. Större öppenhet för "mindre avvikelse" i uppenbart orealistiska fall där 
syftet med föreskriftkrsvet ändå uppfylls. 
I en hel del fall finns ingen koppling mellan föreskrift och allmänt råd. 
Generellt sett så gör det det även om det finns vissa föreskrifter som borde vara 
allmänt råd. 
Föreskrifter är idag inte utformade som funktionskrav. Syfte med föreskrifter 
saknas 
Inte generella riktlinjer. Mer ingående specificerat. 
Funktionskrav = Tydligare. För lätt att kringgå genom allmänna råd som många 
tolkar som "rätt åtgärder" 
Tydligare föreskrifter där man verkligen tar in de delar som är avgörande. 
I stort sett bra, men funktionskraven får dock inte bli för detaljerade eftersom det 
inte längre finns möjlighet till Alternativ utformning.  
Vissa föreskrifter är fortfarande för detaljerade, dvs det borde vara i allmänt råd 
Funktionsbeskrivningarna kan ibland vara svårtolkade. Konsulter tolkar olika, 
vilket inte är bra.  
Systemet tar inte vara på erfarenheter som man vunnit under många år i yrket. 
De analytiska verifieringarna blir gärna en massa papper med teoretiska 
redovisningar.  
Bort med detaljkraven från föreskrift. Beskriv funktion o syfte med kraven på et 
bra sätt. 
Så som det nu är utformat förekommer fortfarande vissa detaljkrav i 
föreskriftstexten som borde vara möjliga att ersätta med andra lösningar. 
Allmänt råd borde benämnas "förutbestämda accepterade lösningar" för att 
tydliggöra. 
Bättre tydlighet i vilken nivå man eftersträvar. För mycket ludd i dagens regler. 
Vissa delar är bra, vissa är helt skilda "från verkligheten" 
För stora osäkerheter för ett bra funktionsbaserat synsätt. 
mmer flexibelt 
Vissa föreskrifter är för detaljerade exempelvis utrymningsväg från varje 
våningsplan 
Samtidigt finns funktionskrav där allmänna råd känns som enda lösningen, t.ex. 
ytskiktsklasser. Så tydligare funktionskrav kan behövas i vissa fall. 
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Delvis funkar det bra i de verksamheter som lätt passar in i de tänkta 
vetksamhetsklasserna. Svårare med verksamheter som är mittemellan. Sällan är 
det kontor skola eller hotell.  
Systemet borde vara riskbaserat, men jag tror det krävs ett liknande 
förhållningssätt som finns idag för att möjliggöra byggande och ej göra det för 
krångligt. Föreskrift och allmänna råd är bra för att det är enkelt, dock framgår 
inte alltid vad syftet är. 
Principen med funktionsbaserade är bra, men måga föreskrifter är inte 
formulerade så idag. Därför haltar det. Syfteshandboken kommer att göra nytta 
som BRA tar fram. Omformuleringar av vissa föreskrifter behövs också. Går inte 
det, så bör man kunna göra AD på detaljstyrda föreskrifter. 
Mindre föreskrifter  
Kraven bör generellt sett vara funktionsbaserade för att kunna applicera kraven 
på ett relevant sätt för samtliga planlösningar och byggnadstyper. 
Tanken är bra men det saknas syften med föreskrifter. En del föreskrifter borde 
varit allmänna råd.  
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Fritextsvar på fråga 8 - Skriv gärna vad du anser om de olika delarna av BBRAD 

Saknas fortfarande mycket vägledning om vi vill ha liknande risknivåer i 
samhället. 
för mkt detaljer 
Det finns lite för lite vägledning för många delar. 
Utrymning + ventilation o strålning är rätt bra, övriga delar används inte lika 
ofta. Ger en miniminivå om inte annat.  
Bra med tydliga riktlinjer och definierade påfrestningar som en byggnad ska 
klara av. 
Generellt sett bra, dock saknas vissa delar som borde kunna utökas med mer 
vetenskap. 
Har inte tillräckligt inträngande kunskap i alla delar. Även BBRAD är tyngd av 
"föreskriftssanningar" som är stela, och som inte täcker området, varför de nog 
ger överkrav i bland och underprestation ibland.. 
BBRAD borde utvecklas på flera områden på samma sätt som det är väl utvecklat 
på utrymning och ventilationsbrandskydd. Jag upplever att det i dagsläget blir 
väldigt olika resultat beroende på vem som utför ADn. Jag upplever även att det 
är beställarens uppfattning att de får olika svar från olika konsulter. Fler 
"exempel" eller mer vägledning önskas. BBRAD är ett steg i rätt riktning men 
borde fortsätta utvecklas. 
Delvis saknas information och vägledning. Som exempel vid dimensionering av 
brandspridning mellan brandceller så hänvisar regelverket till Eurocode bilaga a 
för val av dimensionerande brandförlopp. I denna bilaga står att den endast är 
tillämpar för vissa takhöjder, överskrids dessa, för t.ex. ljusgårdar, finns ingen 
vägledning. I övrigt hänvisas till BBRBE som endast ger en brandbelastning inte 
effektutveckling. Detta gör att dimensioneringen blir spridd mellan konsulter, en 
tydligare vägledning krävs för att göra dimensioneringen mer likriktad. 
Behöver arbetas igenom så att funktionskrav stämmer med BBRAD och tvärt om.  
AD ger så goda marginaler så det viktiga är att "alla gör lika". Möjligen bör 
tillförlitlighet i brandskyddstekniska system premieras bättre. 
Generellt en bra utgångspunkt för hur analytisk dimensionering kan utföras. 
Generellt en lagom nivå. Verifieringskrav för Br0 bör tydliggöras.  
Generellt mkt bra reglerat. Framförallt kapitel 3 med dimensionerande kriterier 
och brandscenarier etc. Underlättar mkt jämfört med i utlandet där detta måste 
diskuteras i enskilda projekt och/eller med lokala myndigheter. 
I stort bra med gemensamma ingångsparametrar och indata 
Bra att det finns men hade gärna sett mer riskbaserat angreppssätt 
Borde vara tydligare med vad som kan användas som dimensionerande brand vid 
AD av byggnadsdelars avskiljande förmåga. Idagsläget anges det endast effekt vid 
utrymningssimulering. Vidare borde AD av brandgasventilation av t.ex. källare 
regleras; vilka är de dimensionerande kriterierna? 
Ej tillämpbart för mitt område. 
Det upplevs som att det saknas verktyg för att kunna analyser delar som inte är 
direkt beskrivna i BBRAD. Det är svårt att motivera val av lösning där det ibland 
är svårt att redogöra för vad som är syftet med krav/allmänt råd. t.ex. 10 meter 
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gångavstånd inom utrymningsväg.  
Dålig koppling mot t.ex. verksamhetsklasserna.  
Saknas dimensionerande bränder för andra egenskaper än utrymning  
Överlag bra, lite tunt på ventilations- och strålningsdelarna men erbjuder ändå 
tillräckligt för att kunna dimensionera med 
När och hur analytisk dimensionering kan/får/ska användas kan bli tydligare, 
kanske genom rekommendationer och riktlinjer på PBL Kunskapsbanken.  
Tabell 7 känns för omfattande, kriterium 3 och 5 för krångliga och kriterium 4 
för otydlig. 
Mätbara acceptanskriterier är väldigt bra vid analytisk dimensionering.  
Det är ärligt talat helt sinnessjukt att det inte går att visa att förenklad 
dimensionering (gångavstånd) i de flesta byggnader är ok om analytisk 
dimensionering tillämpas. Alla vet att det t.ex. inte går att med beräkning visa att 
45 meter i ett normalt kontor är ok enligt analytisk dimensionering, men ändå är 
det en av samhället accepterad nivå. 
Viktigt är att det bestäms vilket dataprogram som skall användas för vissa 
funktionskrav, så att alla kunsulter använder samma beräkningssystem. Då blir 
det lättare att jämföra resultaten från kunsulterna. 
Överlag bra, men installation av sprinkler får för lite "rabatt" i avsnittet 
brandspridning inom byggnad. 
Man "straffas" för hård vid rökfyllnadsberäkningar. Lokaler som är uppenbart 
mycket bättre än grundkravet i BBR är svåra att räkna hem. Det leder till att 
man väljer andra sätt att analysera, som kanske egentligen är "sämre", men 
lättare att verifiera. 
Tydliga acceptanskriterier  
Ett bra sätt att få en översikt för saker och ting vid en eventuell brand. 
Bör kompletteras med tydligare riktlinjer för analytisk dimensionering där 
kvalitativ bedömning används eller får användas.  
Saknas helt koppling mellan EKS och BBRAD. 
Ingen kommentar 
Inte fullt insatt i detaljer i alla delar men generellt återspeglar inte BBRAD 
Byggreglernas målsättning om ACCEPTABELT brandskydd. BBRAD strävar 
mot en avsevärt högre skyddsnivå än vad som är fallet i förenklad dimensionering 
utifrån Allmänna råd i BBR. Få om någon lokal projekterad inom ramen för FD 
klarar av att uppfylla målen vid fullständig analys utifrån BBRAD. 
den är bra men ojämn. Delarna om utrymning etc är väldigt genomarbetad med 
acceptanskriterier och beskrivning av processen och känsliga delar. På andra 
sidan finns t.ex. spridning mellan byggander som inte alls är genomarbetad utan 
bara skulle kunne ersatts med ett mer nyanserat allmänt råd i BBR 
Generellt bra, men lite inkonsekvent. Till exempel får man väldigt lite nytta av ett 
brandlarmsystem i de flesta byggnader, eftersom systemet ändå måst plockas bort 
i erfordrat scenario nr 3 
Viss förbättringspotential finns inom vissa delar.  
Om det krävs analytisk dimensionering för en viss funktion skall det klart framgå 
vilket analytiskt program som skall användas för beräkningarna. Detta för att 
kunna jämföra olika konsulters beräkningar. Används olika dataprogram blir det 
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svårt att göra jämförelser, då det finns brister alla system. 
Hade velat svara mitt emellan, enormt konsultberoende om det är bra eller dåligt.  
Brandprojektörer tenderar att i alla lägen, oavsett avstegets art och omfattning, 
alltid använda ett kvalitativt resonemang i stället för att använda sig av 
brandscenarier och kvantitativa uträkningar. Det borde styras mer när det är ok 
med kvalitativa resonemang och när det ska till mer omfattande och kvalitativa 
verifieringar. Annars blir det svårt för kommunerna att se en jämn nivå.  
BBRAD är dåligt utformad 
Generellt bra och förhållandevis tydligt för någon med brandingenjörsbakgrund.  
Generellt endast omhändertagande av personsäkerhet och ej egendom eller 
förutsättningarna för en bra räddningsinsats. 
Väldigt svårt att visa att man klarar kriterierna för kritiska förhållanden.  
Skumt att det inte går att räkna hem vissa allmänna råd så som gångavstånd 
Här är mycket vikt lagt på några specifika områden. Vissa delar behöver 
utvecklas mer. 
Då istort alla konsulter räknar mot något värde som anses vara rimligt utan att 
det igentligen finns något sådant, därav analytisk dimensionering, så faller hela 
förfarandet. Saknas även tankar och styrning mot egendomsskydd och vad lagar 
som följer i förvaltningsskedet av en byggnad har för krav. Samt att det är Lag 
och förordning (PBL, PBF) som ska uppfyllas inte enbart det som eventuellt är 
med i föreskriften (BBR) 
Lite erfarenhet, men viktigt att en reglering finns för tydlighetens skull.  
Vissa delar kan tolkas på fler sätt vilket kan skapa förvirring 
Ofta svårt att använda BBRAD till en fördel jämfört med FD 
Bra avseende en mer kontrollerad process med givna dimensionerande värden 
avseende i huvudsak utrymningssäkerhet. Lite svag i övriga delar, framförallt de 
som rör BBR avsnitt 5. 
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Fritextsvar fråga 9 - Vad tycker du BBRAD borde utveckas med, om något? 

Riskanalyser. 
öppningar för kreativitet 
BBRAD bör utvecklas generellt. Detta för att ge en jämnare nivå på 
brandskyddet vid analytiska lösningar. 
Brandgasventilation, både i stora lokaler och i garage 
Fler metodbeskrivningar för olika typer av analyser. 
Dimensionering av bärande konstruktioner, detta måste ju dock regleras i EKS, 
men det blir många antaganden när dimensionering sker med naturligt 
brandförlopp, vilka modeller som är "ok", osv. Regelverket behöver bli tydligare 
på vilka metoder och anatagenden som är ok. 
Ännu mera statistikunderlag i fråga om frekvenser på bränder, dödsfall och 
skador. 
Generellt mer vägledning ang. dimensionerande brandförlopp. Generellt hänvisas 
till eurocode 91 bilaga a som endast är applicerbar i vissa fall, denna hänvisar 
vidare till Bilaga E som inte är tillämpar i Sverige, istället blir man hänvisad till 
BBRBE som endast innehåller information om brandbelastning och inte om 
själva brandförloppet. 
Värderingskriterier för analytisk dimensionering med kvantitativ riskanalys. 
Möjligen bör tillförlitlighet i brandskyddstekniska system premieras bättre. 
Överlag bra men vissa omformuleringar och förtydligande skulle behövas 
avseende brandspridning mellan byggnader och brandspridning mellan 
brandceller. Kraven är inte harmoniserade. 
Öppning för ett riskbaserat angreppssätt med FN-kurvor för acceptabel risknivå.  
Kraven avseende brandspridning mellan byggnader bör kunna vidareutvecklas. 
Detaljer kring 8 minuters kötid får gärna förtydligas då kravet ofta vållar 
diskussion och tillämpningen är delvis otydlig (får man ha efter varandra följande 
köer t.ex.?) - kravnivån som sådan känns dock rimlig. 
Tittar man på ventilationsbrandskydd så känns det trubbigt. Råd om 1500 Pa 
brandtryck känns väl tilltaget och blir ofta en överdimensionerande faktor 
eftersom man i det enskilda projektet inte har tid/pengar att verifiera annat 
dimensionerande tryck (t ex via naturligt brandförlopp) via andra 
beräkningsmodeller 
Trängsel i utrymningssituationer. 
Det finns vissa tabellvärden som borde ses över då konsulterna nu gör egna 
analyser för att komma runt dem. Vem har rätt? 
Ökad tydlighet gällande randvillkor, exempelvis brandgasspridning 1 resp. 5 % 
av mottagande brandcells volym. Tillåts koncentrationen 1 resp. 5 % eller är det 
bara spriden volym som gäller. Vad baserar sig värden på?  
Möjligheten till ett holistiskt angreppssätt. Det är i vissa områden mycket svårt 
att vikta olika åtgärder mot avsteg då det bygger på en övergripande bedömning 
(magkänsla) av brandskyddet. 
Dim bränder vid Bärverk lokal brand 
Ge allmänna råd om fler saker, högre detaljeringsnivå 
Mer stöd för kvantitativ riskanalys. T.ex. acceptanskriterier. 
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Saknar vägledning t.ex. för brandgasventilation i hisschakt och för 
brandgasventilaton av källare (där även själva BBR-texten är bristfällig, då den 
inte är funktionsbaserad) 
Förbrinntider vilket skulle ge större likhet med säkerhetsnivån i FD 
Tydlighet kring analytisk dimensionering och bärverk för att undvika att 
konsulter får uppfattningen om att man får använda några andra verktyg än de 
angivna i EKS och Eurocoderna för att verifiera brandskydd hos bärande 
konstruktioner 
allt? 
Analytisk dimensionering är väldigt bra, men för att detta skall fungera i 
verkligheten måste kvalitetssäkringsledningssystem finnas och fungera, annars är 
risken överhängande att man riskerar en försämring. 
Referens till EKS stryks i BBRAD alternativt läggs möjlighet till analytisk 
dimensionering till i EKS.  
Utveckla allmänna råd om hur kvalitativa bedömningar får genomföras.  
Tydligare beskrivning av hur jämförelse med referensbyggnad får göras. 
Vägledning vid analyser gällande skydd mot omfattande brandspridning inom 
byggnad. Vilka är funktionskraven? Föreskrift till 5:56 anger endast att det ska 
begränsas. Otydligt vad som ska skyddas; utrymning, egendom, miljö eller 
Räddningstjänstens insats och vilka nivåer som är acceptabla. 
Fler mätbara acceptanskriterier. Fler förenklade deterministiska metoder. 
Jag saknar ett avsnitt kopplat till BBR 5:8 med ledningar om hur man analytiskt 
kan avgöra vad som är skäliga avsteg. 
Jag anser att kopplingen mellan BBRAD och EKS borde förtydligas, särskilt 
avseende metodval. EKS förutsätter att man följer Eurocode och dess metoder 
medan vissa tillämpar BBRADs metoder på EKSens föreskrifter vilket ibland 
leder till konstiga resultat. 
Med hänsyn till ovan, antingen måste nivån för förenklad dimensionering ändras 
eller så måste förutsättningarna för analytisk dimensionering ändras. Det är inte 
trovärdigt eller rimligt att förenklad dimensionering inte kan visas vara ok med 
analytisk dimensionering i många fall. 
Hänvisningar i BBR till lämpliga databeräkningsprogram. 
Kvalitén på det konsulter levererar 
Metoder för reduktion av ytskikt, t.ex. i sprinklade lokaler. 
styras upp med mer detalj"krav" 
Fler analystyper. 
Fler dynamiska acceptanskriterier snarare än kriterier som funkar för vissa 
standardscenarier  
Koppling mellan EKS och BBRAD. 
Tydligare riktlinjer för kvalitativ bedömning. 
Ingen kommentar 
Brandlarm borde ge större fördelar eftersom det finns relativt höga krav på 
återkommande kontroll och revisionsbesiktningar med mera. 
Brandspridning mellan byggnader bör förtydligas eller utökas.  
Det saknas en mall/verktyg som hjälper konsulten att kunna/våga tillämpa fler 
tekniska byten med sprinkler och verifiera hur de alternativa lösningarna 
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påverkar helheten i brandskyddet. 
Förtydligande om hur en Br0 byggnad skall dimensioneras, då man idag blandar 
mycket mellan hur avsteg från skall dimensioneras och hur Br0 skall 
dimensioneras. 
Hänvisning var de olika dataprogrammen kan hämtas för att kunna göra en bra 
beräkning, samt att det tydligt framgår viket program, som skall användas för 
beräkningar av en viss funktion. 
mer detaljerade regler så att det slutas med att tumma på lösningarna 
Brandgasvent o aktiva system 
Den kan bli mer utförlig, tydlig och omfattande på nästan alla områden.  
Fler färdiga exempel på lösningar som kommer ofta i projekteringen 
Dimensioneringskriterier för lokal brand 
Brandprojektörer tenderar att i alla lägen, oavsett avstegets art och omfattning, 
alltid använda ett kvalitativt resonemang i stället för att använda sig av 
brandscenarier och kvantitativa uträkningar. Det borde styras mer när det är ok 
med kvalitativa resonemang och när det ska till mer omfattande och kvalitativa 
verifieringar. Annars blir det svårt för kommunerna att se en jämn nivå.  
Annan metodik. Kan inte säga hur. Bör öppna upp för brandriskanalyser 
Utrymningsdelen bör exempelvis tydliggöras avseende kötid, hur bakåtfall i 
trappor ska hanteras samt vilka krav som ska gälla när rulltrappor utgör 
utrymningsväg. Tydliggörande vägledning avseende hur känslighetsanalyser för 
antal rulltrappor i utrymningsväg som ska blockeras/vara ur funktion. 
Det borde tillkomma ett avsnitt om koppling mellan EKS och BBRAD som 
tydliggör när det är möjligt att utföra analytisk dimensionering avseende bärverk 
så att antalet brandkonsulter som "tar egna friheter" minskar. 
Kvantitativ riskanalys kan utvecklas vidare 
BBRAD är för löst hållen, det är allt för många som avviker från intentionerna 
med BBRAD utan erforderlig verifiering. 
Det måste bli tydligare vad som ska uppnås dvs målet med analytisk 
dimensionering ska inte vara att jämföra med lägsta nivån enligt BBR i varje 
enskilt fall. Syftet med kraven måste räknas mot och inte bara att finna en siffra 
att mäta mot. Allt för ofta räknas något "hem" som inte byggnadsnämnden 
förstår eller räddningstjänsten har möjlighet att opponera sakligt emot och så 
ramlar dåliga lösningar igenom för att ingen har någon "bättre siffra" att mäta 
resultatet emot. 
Kap. 4 - Skydd mot brand- och brandgasspridning inom byggnad önskas 
utvecklas. Ger ingen särskild vägledning som kan användas vid t.ex. AD av 
ljusgård med brandgasventilation. Vissa konsulter "lånar" effektutveckling från 
kap. 3, medvetet eller omedvetet, utan någon motivering för att dimensionera 
ljusgården.  
Det behövs många fler "mönsterexempel". 
Tillämpningar på ett riskbaserat tillvägagångssätt 
Mer kring höga hus över 16 vån 
Bgv av hisschakt 
Säkerhetsnivån vid förenklade strålningsberäkningar är tveksam för 
verksamheter med 84 kW/m2 i utgående strålning där ingen hänsyn behöver tas 
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till flammor 
Kvantitativ riskanalys: Eftersom man anger det som ett alternativ bör man 
försöka ange några ingående parametrar. 
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Fritextsvar på fråga 18 - Skriv gärna fritt vad du anser om kontrollsystemet gällande 
brandskydd generellt: 

För mycket ansvar ligger på byggaren utan att dom vet om det. 
Myndigheter verkar gilla att granska större projekt där det normalt sett finns 
med kompetenta konsulter men släpper igenom mindre projekt utan koll då det 
oftare saknas kompetens 
Används inte stringent idag. Utbildningsnivån ute i kommunerna borde höjas. 
Mer stickprov på alla projekt. Idag gillar myndigheter att detaljgranska stora 
projekt. Där finns oftast väldigt bra kompetens med via konsulter. På små projekt 
saknas ofta kompetens och där sker ingen granskning 
Knepigt, kommuner har låg kompetens och brandkonsulterna godkänner sina 
egna lösningar. Ska det vara ett generellt krav på granskning bör det vara andra 
konsulter som granskar snarare än kommunerna 
Brister i brandskyddet som medför konsekvenser vid en brand uppstår oftast i 
byggskedet, med entreprenörer som inte vet hur man bygger brandskydd men 
som tror att dom bygger rätt. Intyg om utförande är många gånger felaktiga, men 
entreprenören upprättar dom i god tro, för att dom tror att dom byggt rätt.  
Hitta balans mellan stora kompicerade projket där höga krav på kontrollsystem 
skall krävas medan mindre och enklare projekt borde ha mindre krav på 
kontrollsystem. upplever att kraven på kontroller mycket styrs av vilken kommun 
projektet är i och vilken handläggare och inte projektets komplexitet.  
Fungerar extremt olika i olika kommuner. Rättsäkerheten i tillämpningen och 
kontroll av tillämpningen av reglerna är mycket låg. 
Många entreprenörer som skriver på saker som sen visar sig inte stämma. Behov 
finns avsett mer uppstyrt kontrollsystem. Brandlarms- och sprinklerprojektörer 
har inga problem med avsteg så länge brandkonsulten säger OK. Borde ändras så 
att de själva tar mer ansvar. 
Generellt upplever jag att entreprenörer brister i sin egen egenkontroll mot 
levererade handlingar. Jag upplever att det ofta tappas "småsaker" som sedan 
blir dyra att åtgärda. 
Kommunernas tillsyn bör bättre sikta in sig på kompetens och kvalitet i 
egenkontrollerna. och den laguppställning man har i sitt projekt. De agerar 
alldeles för svagt på företag som Inte sköter sig. SÄG IFRÅN! 
Det ställs väldigt lite krav på vem som är sakkunnig brand i ett projekt. Jag har 
aldrig blivit ifrågasatt eller behövt motivera varför det ska vara jag. Är man 
byggherrens konsult godtas man också som sakkunnig brand. 
Upplever det svårt att säkerställa att projekteringen sker korrekt. Vid 
utförandekontroller har entreprenören oftast byggt rätt men kanske mot en 
felprojekterad handling. 
Det är generellt otydligt vad som krävs när, och vilka handlingar som ska finnas 
tillhanda. Ska t.ex. sprinklersystem och brandlarm vara besiktigade innan 
brandkonsult skriver sina slututlåtanden. Ibland kräver besiktningsmän att 
brandkonsults slututlåtande ska vara skrivet innan besiktning medan 
brandkonsult kräver att besiktning ska vara utförd innan slututlåtande 
upprättas. 
Kontrollplaner är ofta väldigt summariska på brandskydd. En mer enat system 
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borde arbetas fram så att mer focus på utformningen är rätt.  
När saker har missats så kommer brandkonsulten in och trollar lite med en 
analytiskdimensionering, många gånger blir det inte trovärdigt.  
Brand borde ha en tydligare koppling till entreprenadbesiktningen och övriga 
besiktningsmän borde ha en tydligare roll att besiktiga de tekniska detaljerna i 
brandskyddsbeskrivningens funktionskrav. 
Utformning av egenkontroller och intyg avseende utförda åtgärder bör 
standardiseras.  
Otillräckligt avseende kontroll av oseriösa entreprenörer 
Oberoende kontroller i större omfattning vore rimligt.  
Omfattningen av kontrollen påverkas I hög grad av hur aktivt den enskilde 
konsulten driver dessa frågor gentemot BH. Som konsult blir (de kortsiktiga) 
incitamenten att "inte krångla" inför slutbesked. Det kan även uppfattas 
problematiskt i de fall kontrollen är mer/lika tidskrävande som den faktiska 
projekteringen osv. Det bör vara hårdare reglerat att/hur/vilka kontroller som 
skall upprättas och idealiskt bör även finnas standarder/råd avseende vad som 
skall egenkontrolleras (avseende byggnadsarbetena) och hur det dokumenteras. 
Egenkontrollintygen är långt ifrån alltid lämpligt utformade och ofta intygar 
leverantörer/byggare utformningar som näppeligen uppfyller de krav som de 
faktiskt intygar. 
Många nivåer är för höga. Jämför Vk5B med Vk5C. Varför massa extra 
brandcellsgränser bara för att kommunen är huvudman?  
Det finns för många detaljer i föreskrift som blir problem.  
Det finns för många regler som inte har koppling till vetenskap eller verklighet. 
Gångavstånd är ett utmärkt exempel. Varför får man förlänga gånavstånd med 
sprinkler och inte med automatiskt brand- och utrymningslarm som vore mer 
logiskt... 
Kontrollsystemet varierar stort mellan kommunerna. På många delar kan man få 
slutbesked utan brandtekniskt utlåtande. 
Många byggfel är återkommande och hur mycket man följer upp och 
kontrollerar så uppstår samma fel nu som 2005. Det är en nagel i ögat tycker jag... 
Inte bra att projektören kontrollerar sina egna lösningar i samband med UFK. 
Högre kontroll av projekterade lösningar allmänt, både förenklade och 
analytiska, det är för lätt att "komma undan" med brandtekniskt dåliga 
lösningar. Högre krav och/eller incitament på tredjepartskontroll. 
Det är intressant att samma person kan vara med i projektering, byggskede och 
sedan göra utförandekontroll utifrån sina egna handlingar. Vem i den kedjan 
upptäcker ett fel om det har funnits med redan från start?  
 
Det finns ingen kontroll av att andra discipliners bygghandlingar har fått med det 
brandskydd jag beskrivit. Enligt mig så ska allt jag nämner i min 
brandskyddsbeskrivning finnas med i de andras ritningar, ingen i produktionen 
ska behöva öppna mina handlingar. Om byggaren på plats följer den ritning han 
har i handen så ska det bli rätt, men gång på gång får man samtal från 
platschefer och andra som står och bläddrar i brandskyddsbeskrivningen och 
undrar hur de ska göra. 
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Krav på fotodokumentation i samband med egenkontroller skulle höja nivån 
Mer kontroll och mindre detaljstyrning. 
Kontrollsystem av utförande fungerar i många fall för dåligt. Detta är generellt 
för alla delar i branschen, inte bara brandskyddet. Jag tror systemet skulle 
behöva ändras.  
Det är inte trovärdigt att vi själva är de som kontrollerar utförandet som vi själv 
projekterar, som vi själva granskar och oftast enbart granskas av 
kommun/räddningstjänst med begränsad kunskap. Vore bättre med oberoende 
kontrollant. 
Mycket varierande beroende på företag och kommunernas kompetensnivå 
Räddningstjänsten har sällan rätt kompetens att granska avancerad analytisk 
dimensionering. Kanske borde införa 3:e partsgranskning mellan konsulter i 
större utsträckning. 
Vissa brandskyddslösningar är komplexa. Min känsla är att kontrollsystemet är 
utformat för att kontrollera kokbokslösningar (som är i minst behov av kontroll). 
Men: Hur kontrollerar man komplexa system? Hur förstår man ett komplext och 
sammanlänkat system? 
Generellt bör flera samordningsmöten med projektörer hållas samt kontroller 
med entreprenörer utföras 
Nuvarande kontrollsystem förutsätter att konsulten själv tar stort ansvar då vi 
ofta projekterar genom hela byggprocessen och sedan själva besiktigar mot våra 
egna handlingar. Tyvärr finns många konsulter som varken tar ansvar eller har 
kompetens att utföra besiktningar på ett korrekt sätt. På grund av detta bör det 
läggas till kontrollfunktioner (helst externa) som säkerställer att konsulten tar sitt 
ansvar 
Kvalitetsledningssystem är en förutsättning. Utifrån vad jag sett har alla 
brandkonsulter detta, men tyvärr allt för många bara på pappret. Kontrollsystet 
måste bara fungera, annars riskeras trovärdigheten och kan få katastrofala 
konsekvenser. 
Tydligare förklaring om vilket ansvar entreprenör/KA samt brandprojektör har 
vid besiktning 
1) Bättre utbildning hos bygglovshandläggare om vad som är skäligt att kräva för 
att ge startbesked/förståelse för var i projekteringsprocessen bygglovet söks. 2) 
Tydligare krav på certifiering/examen hos projektörer och på kvalitetssystem hos 
företagen. Missgynnar givetvis ensamföretagare men gynnar helhet och kvalitet. 
3) det är för sent att åtgärda fel i slutskedet, efter dokumenterad egenkontroll. 
Kontrollen att brandskyddet är korrekt infört/projekterat måste ske under 
projektering. Projektörer har ansvar för att projektera en säker arbetsmiljö- 
samma borde gälla brandsäkerhet. 
Att hela attityden i byggbranschen borde ändras är kanske en större fråga. Jag 
undviker att arbeta med oseriösa aktörer. Men om detta hanteras med mera 
kontroller eller hur detta ska avhjälpas har jag inga idéer kring. Är det lägsta pris 
som är avgörande vid upphandling kommer det alltid att fuskas och det finns inga 
kontroller som kan avhjälpa detta. Andra typer av upphandlingar av 
entreprenörer kan vara ett sätt att hantera det på men det är intet som jag 
upplever kan styras i PBL eller liknande regelverk.  
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Utökade kontroller av egenkontrollerna för att minska risken för att de endast är 
pappersprodukter. Tredjepartskontroller/kontroller av certifierade sakkunniga 
för särskilt kritiska moment - kan vara moment där fel kan få stora konsekvenser 
eller moment där brister ofta uppstår. Stor påverkan om 
byggherrar/entreprenörer använder hög kvalitet som ett argument för att bygga 
mer noggrant - måste efterfrågas, inte endast prispressning som leder till 
dåligt/felaktigt byggda hus/brandskydd. 
Problematisk att samma person sitter på många stolar i projekt generellt. Om 
samma person projekterar, besiktigar i byggskede och slutligen gör 
utförandekontroll finns väldigt liten chans att felaktigheter uppdagas. Byggnaden 
kan vara felprojekterad från grunden utan att det fastnar i något nät. Det enda 
nätet som finns är interngranskning samt stadsbyggnadskontoret. Personligen 
tror jag att interngranskningar på vissa håll genomförs väldigt oseriöst och jag 
har själv sett rapporter från vissa företag som aldrig borde ha gått igenom en 
seriös interngranskning. Stadsbyggnadskontorets nät kan vara väldigt 
grovmaskigt där en brandmästare utan större insikt i BBR slängt ett getöga på 
utformningen och gett ok, eller ännu värre en bygglovshandläggare helt utan 
kunskap om brand. Detta riskerar att leda till väldigt olika säkerhetsnivåer i 
byggnader samt orättvisa konkurrensförutsättningar där vissa företag kan 
projektera byggnader med undermåligt brandskydd utan att det fångas upp. Om 
personen som vid besiktning inser att byggnaden projekterats felaktigt är 
densamma som personen som projekterat felaktigt tror jag de flesta inser graden 
av jäv som uppstår.  
Kontrollsystemet i PBL gällande brandskydd fungerar generellt dåligt. 
Byggherren ska kontrollera sig själv och det enda krav på oberoende som finns i 
PBL är personen som är kontrollansvarig. Vad som är oberoende eller inte är nog 
ganska luddigt eftersom jag ofta upplever att KA är anställd i företaget som är 
byggherre.  
 
Det är också vanligt att disciplinen brand granskar sig själv (förutom vid 
entreprenadbesiktningar för då handlar det om pengar och inte säkerhet).  
 
Dessutom finns inga regler kring vem som får kalla sig sakkunnig brand vilket 
innebär att vem som helst kan vara det.  
 
Systemet med tekniskt samråd innan påbörjad byggnation fungerar heller inte i 
praktiken då detta förutsätter att brandskyddet är färdigprojekterat när 
samrådet hålls. Görs sedan betydande ändringar i brandskyddet (som en flyttad 
brandcellsgräns eller annat) ska samråd hållas igen. Detta har aldrig skett under 
den tiden jag varit konsult. Någon gång har ändringar påtalats vid slutsamråd 
men det vill jag inte kalla för kontroll.  
 
Boverkets inställning är att Byggherren har ansvaret att kontrollera sin egen 
byggnad. Byggnadsnämnden kan som huvudprincip inte ha synpunkter på 
Byggherrens kontrollorganisation.  
 
Resultatet blir att en riktig kontroll av projektering och utförande av brandskydd 
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aldrig görs. När personer kontrollerar sig själva skapas uppenbara svagheter i 
systemet i form av bias och ekonomiska intressen som kan styra. 
Jag anser att byggnadsnämnderna borde "ta över" en del av 
räddningstjänsternas brandingenjörer och mer renodla uppdraget att vara en 
kontrollinstans i byggprocessen 
Varierar stort i landet på grund av generellt låg kompetensnivå i små kommuner. 
Generellt så är kontrollplanerna för dåligt utformade. Gäller även andra 
discipliner än brand. 
I många byggprojekt, kanske företrädesvis mindre projekt i mindre kommuner, 
sker ingen kontroll av brandskydd överhuvudtaget. Varken från myndighet 
(genom begäran av brandskyddsbeskrivning eller liknande), byggherre eller 
entreprenör. Det finns ett stort antal projekt där egentligen ingen uppföljning av 
brandskydd från någon som helst sakkunnig, antingen konsult eller 
räddningstjänst sker. Nivån över landet avseende krav från myndigheter 
(byggnadsnämnd) är milsvidd. 
Problemet är att det inte finns några sanktioner om man inte följer regler och 
föreskrifter utan det är först när det inträffar en brand, som man tittar på om 
verksamhetsutövaren har följt regelverket. Då är det för sent! Gör en jämförelse 
om nykterhet i trafiken. Tänk om vi fick köra bil onyktra utan att det händer 
något. Om det händer blir straffet tre gånger högre än om bilföraren hade varit 
nykter. Skadan kunde kanske ha undvikits om bilföraren hade varit nykter. 
Brandskadorna blir garanterat lägre om verksamhetsutövaren följer gällande 
lagstiftning vad gäller brandskyddet. 
Bort med 'Brand och grus'-konsulter, bättre uppföljning från både byggkontoren 
och brandsakkunniga (den som dimensionerar brandskyddet) att byggherre och 
kontrollansvarig uppfyller det som har sagt. Byggnadskontoren måste generellt 
ha en bättre kunskap istället, för att som i vissa fall, helt eller delvis förlita sig på 
räddningstjänsten. Säkerställa att brandskyddsdokumentationer faktiskt 
färdigställs innan byggnaden tas i bruk, ofta stannar det på beskrivningskravet 
som bara anger hur det borde vara inte att det faktiskt blev så eller hur det borde 
vara.  
Bra även om det är förvånande att så många kommuner anser att 
räddningstjänstens granskning är nödvändig av allt. Varför anses vi inom brand 
generelllt mindre kompetenta än övriga discipliner inom byggandet vilket väl 
måste vars orsaken?! Ofta är det betydligt mindre erfarna som granskar. Vi 
konsulter brukar göra tvärt om och låta de erfarna granska. 
Har blivit mycket bättre i och med nya PBL. 
- Kompetensen på kontrollansvariga skiljer väldigt mycket.  
- Någon som är kontrollansvarig borde inte också kunna vara den som 
dimensionerat brandskyddet. Sådana ärenden har vi faktiskt haft. 
Önskar krav på kompetens på de som utför AD samt upprättar 
brandskyddsdokumentationer och genomför kontroll av att dessa efterlevts. Idag 
kan en person utan någon som helst kunskap om BBR 5 kap skriva en branddok 
och dessutom vara KA, det anser jag är en stor brist då det finns stor risk för fel i 
ett sådant fall. 
Det är generellt de seriösa byggarna som tar kostnaden för detta, mindre seriösa 
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byggare smiter gärna undan så mycket de kan. Kanske borde man få in en 
miniminivå på utförandekontroller även under byggtid för att säkerställa att det 
inte byggs in fel som ingen ser. 
Det är för lätt att juridiskt komma undan genom att få en underskrift på att nåt 
är utfört och utifrån det kunna skriva sakkunnigintyg. Mer kontroller på plats 
och verifiera utförandet borde vara kravställt 
Kommunerna behöver bättre följa upp att brandskyddet har kontrollerats på 
relevant sätt och att ev brister har åtgärdats. Det ska inte vara ok att bara 
stämpla om en brandskyddsbeskrivning till RH utan att ha brandsakkunnig varit 
på plats och gjort en kontroll av utförandet. 
Kontrollsystemet med egenkontroller och utförandekontroll bygger på en ärlighet 
som inte alltid finns.  
Vem som helst borde inte få projektera brandskydd, någon sorts certifiering 
borde vara ett krav. 
På tok för dåligt. Det borde aldrig vara tillåtet att granska entreprenörs 
utförande av det man själv har projekterat.  
 
SAK3 borde användas oftare i projekten som granskning. Borde vara krav på 
fristående SAK3-granskning av samtliga BR0-byggnader. SAK3 som inte gör sitt 
jobb korrekt eller feltolkar reglerna borde anmälas mycket oftare än idag. På så 
sätt skulle listan med SAK3-certifierade städas upp samt att det kan bli 
prejudicerande fall för hur praktiska saker ska bedömas. 
En klarar styrning kring det. 
Som granskande part stöter man relativt ofta på rent felaktiga dimensioneringar, 
eller att man tagit ut svängarna lite väl mycket. 
Kontrollsystemet under och vid avslut av byggprojekt ser jag egentligen inget 
problem med. Det finns dock ett "glapp" i förhållande till LSO som kan skapa 
osäkerhet i vissa projekt där tillämpningen av LSO (i rättsfall mm) inte helt 
överensstämmer med kravnivå i BBR.  
 
Inför byggstarter är det dock värre. RTJ´s roll, kompetens och agerande som 
remissinstans i samband med bygglov och startsamråd ger en spretig bild över 
landet som av många ses som godtycklig. Även här borde 
byggherrens/entreprenörens egenansvar lyftas fram i högre grad. En 
certifieringsmodell för ansvarig projektör eller brandprojekteringsföretag torde 
ge att all sådan "granskning" kunde tas bort. Så är fallet på många andra 
områden och borde vara så även när det gäller brandskyddsprojektering i 
byggprocessen. Dagens SAK 3 har inte den utformning eller kompetenskrav som 
skulle behövas för en sådan process. SAK 3 ser jag för övrigt som en mycket 
underlig företeelse men det hörde inte till frågan. 
Framförallt extern (men även intern) kontroll av att ett skäligt brandskydd 
uppnås borde förstärkas. 
Kontrollerna tas inte på allvar av entreprenörer. Särskilt mindre entreprenörer 
intygar ibland vad som helst för att få ett rent utlåtande. Mer kontroll under 
processens gång behövs, men svårt för mig som konsult att tvinga på någon detta 
som inte är intresserad. 
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Kraven i förvaltningsskedet är för svaga. Vid revisionsbesiktning av samtliga 
brandtekniska installationer kvarstår alltför många brister från år till år. Det 
borde inte vara lika lätt för exempelvis fastighetsägare att strunta i installerat 
brandskydd. 
Det känns ofta som att egenkontroller hos konsultfirmor endast är ett namn på ett 
papper och att någon riktig granskning eller kontroll ej genomförts. 
Väldigt varierande krav på kotroller beroende på vilken kommun du befinner dig 
i.  
Kvalitén på kontrollen beror på hur kompetent konsulten är. Som anställd på en 
räddningstjänst möts man dagligen av s.k. källarkonsulter som inte har tillräcklig 
kompetens för att göra ett bra arbete men som stadsbyggnadskontoren ändå 
anlitar (de är ju ofta billiga). Istället får vi på räddningstjänsten påpeka fel och 
brister, något som då uppfattas som besvärligt istället för positivt från både 
stadsbyggnadskontorens och konsulternas håll. Med tanke på hur mycket brister 
som vi på räddningstjänsten kan upptäcka, känns det skrämmande att veta att de 
hade passerat kontrollsystemet om vi inte hade sett dem och uppmärksammat 
dem istället. Tänk bara hur många sådana fel som tillåts passera i de kommuner 
där räddningstjänsten inte utför granskningar av alla bygghandlingar. Därav 
finns en brist i kontrollsystemet. 
Det är lämpligt att kontrollerna görs av en oberoende konsult/besiktningsman. 
Under byggtiden är det lämpligt att ha besiktningar för att lättare upptäcka 
brister i utförandet. När bygget är klart är det svårt att hitta brister och om man 
hittar några blir det dyrt att åtgärda. 
Delegerad kontroll på byggen utan uppföljning av erfaren brandkontrollant är att 
abdikera. Man måste vara ute på byggen och följa processen för att kunna 
upptäcka fel och brister i projektering eller byggande.  
Systemet är bristfälligt eftersom det inte går att lita på de intyg och 
egenkontroller som konsulter och entreprenörer skriver. Jag upplever att det är 
mer regel än undantag att verkligheten inte stämmer överens med intygen. 
Byggherren som beställer en Ferrari tror man fått en Amazon man kan fixa själv 
i efterhand.  
Projektering kontroll är ok men kontroll under byggtid och för slutintyg bör 
förbättras.  
Dagens system funkar sådär.. Vi (rtj) hittar regelbundet fel av olika dignitet som 
inte borde finnas i nyproducerade/nyligen ombyggda byggnader. Helt klart 
brister i kontrollerna då erforderliga intyg från slutbesiktning osv finns.  
Det är bra om det tillämpas med omdöme och kunskap och inte med 
bokstavstrogen fundamentalism som man ofta ser exempel på 
Det är idag stora skillnader avseende hur omfattande och på vilket sätt det 
utförda brandskyddet kontrolleras. 
Kontrollsystemet fungerar inte alls. KA och byggherrar kryssar i listor som de 
antingen inte har kompetens eller vilja att bedöma riktigheten i. 
Egenkontroller och intyg om rätt utförande borde även gälla i projekteringsskede 
Riktlinjer för hur kontrollsystem bör tillämpas vad gäller utförandekontroll hade 
behövts. Nuläget ger väldigt olika nivå i insats.  
Jag kan inte se att det är ett problem idag. Det finns förstås både oseriösa 
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konsulter och entreprenörer som när de jobbar i ett projekt tillsammans kan hitta 
på dumheter men det är knappast ett samhällsproblem. Myndigheternas insyn 
tycker jag är god. Mindre kommuner kan förstås ha svårt att göra en adekvat 
granskning men det är snarare ett resursproblem som minskar med större 
regionala räddningstjänster. Detta kan man i sin tur ha synpunkter på men det är 
en annan historia.  
Man ska komma ihåg att konsultens enda uppgift är att tjäna pengar och det 
harmoniserar inte med att skapa ett ur alla synvinklar bra brandskydd. 
Tyvärr!!!!!! 
Det känns som att egenkontrollsystemet med intyg "mörkar" många felaktiga 
installationer. 
Kontrollsystemet för utfört projekt fungerar i stort och får anses ha en acceptabel 
nivå. Där det huvudsakligen brister är uppföljning under byggtid, huvudsakligen 
då det finns kvarsittande hyresgäster som riskerar att bli drabbade vid brister i 
brandskyddet under byggtid.  
Räddningstjänsten, som inte alls kan kvalificera sig för t.ex. SAK3, har en alldeles 
för stor roll i förhållande till sin kompetens. Byggnadsnämnden har för lite 
kunskap om PBL och PBF och skillnaderna mellan olika sorters 
brandskyddsprojektering och - projektörer. En certifierad kontrollant som inte är 
kopplad till projekteringen borda alltid vara inblandad som i Norge. 
För dålig tillgång på kompetenta personer som ska göra kontroller 
Kraftfig utveckling potential. Jag skulle förorda fristående kontroll som inte har 
ett kundförhållande till den som bygger. 
Checklistor i all ära men det ersätter inte att folk tänker. Mer krav på 
dokumenterad kontroll visuellt via APT träffar i ett SBA arbete. 
Generellt sett så är kunskapen och kvaliteten på egenkontroller något för låg. Det 
största problemet är dock att de kommer in sent. Ibland är t o m slutsamråd 
inbokat före entreprenadens slutbesiktningsdatum...  
Systemet är alldeles för godtyckligt och har alldeles för mkt utrymme för egen 
satt kravnivå. Ansvarskänslan hos den projekterande brandkonsulten borde vara 
högre, så att skrivbordsprodukter blir mer verklighetsförankrade. I dag är gapet 
på kontrollprocessen mellan olika konsulter i jämförbara projekt för stora vilket 
innebär i slutändan en skev marknad och att BBR inte efterlevs. 
Jag är för en mer naturlig process likt övriga discipliner där en annan firma 
genomför kontroller etc. En mer permanent tredjepartsgranskning. Det skulle på 
sikt likrikta branschen och nivån.  
Branschen är för liten och alla känner alla. Alla inblandade har dessutom 
samma/motsvarande ingångsvärden. Kombinationen med att fortfarande har 
alldeles för stora osäkerheter i kunskapen kring brand och brandskydd, medför 
att det finns uppenbara risker att kontrollsystemet inte fungerar i praktiken. 
Otillfredsställande lösningar slinker igenom alldeles för lätt. 
Upplever att systemet (byggnadsnämnd) kollar endast att dokumentationen är 
korrekt, mer än sällan som fel upptäcks vi driftttagande. Bör kolla att 
avsteg/analytisk dimensionering säkerställs vid drifttagande/förvaltningsskede. 
Upplever avsteg/analytisk diemsionering i alltför stor utsträckning blir en 
teoretisk lösning som fungerar på papper men som blir svår att applicer i 
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praktiken och som ofta inte kan hanteras i förvaltningsskedet av byggnaden. 
Borde utvecklas med en aspekt kring att i byggprocessens slutskede säkerställa att 
förutsättningarna för räddningsinsats finns. "Kvaliteten" på brandskyddet 
kontrolleras endast i mindre än en promille (=brand) och då ej självklart att 
kontrollen blir transparent. Regelverket borde ställa krav på att 
räddningstjänsten får del av slutbesked. 
Borde finnas mer vägledning från samhället hur kontrollerna ska/bör ske men 
inte som allmänna råd utan som handbok 
Det är inte svårt att hitta exempel på brandskador som klart visar att 
branscellsgränser inte har fungerat. Kontrollsystemet verkar mera vara som ett 
durkslag än som en hink.  
Min åsikt är att ofta finns det en fin brandskyddsdokumentation men att denna 
inte är uppfylld.  
Det är för stor tilltro till egenkontroller och intyg av utförandet vilket egentligen 
inte säger så mycket. 
Utförandekontrollsystemet kunde styras upp ytterligare! 
När jag lämnade rollen som brandskyddskonsult för några år sedan var det delvis 
för att administrationen och byråkratin kring byggbranschen hade vuxit utan att 
vi för den skull byggde bättre och säkrare, kontrollsystemet inom brandskydd är 
en del av detta. 
Genom att "vem som helst" får vara brandkonsult, så varierar kvaliteten på 
brandskyddsdimensioneringen alltför mycket. När sedan 
byggare/kontrollansvariga inte förstår (eller ännu värre inte vill förstå) 
brandskyddslösningarna, så blir inte brandskyddet bra. Kombinera detta med 
dålig granskning av dimensioneringen samt hur brandskyddet verkligen utförts, 
så kan det bli riktigt dåligt. Så mitt förslag är: certifiering av brandkonsulter (och 
granskare). Större ansvar för att kontrollplaner mm verkligen säkerställer de 
brandtekniska lösningarna. Större ansvar när "man" verifierat att en lösning 
verkligen är utförd. 
Tilliten till byggherrens egenkontroll system är allt för stort. Av erfarenhet från 
ett flertal stora byggnationer vet vi att kontrollsystemet inte fungerar. 
Problemet ligger mest i att plan och byggkontoren i mindre kommuner inte har 
kunskap och "släpper igenom" skräp då de inte inser att man måste skriva en 
ordentlig dokumentation. Många tycker det är omständigt att uppfylla kraven 
och tycker inte det är så noga så vissa skickar inte ens dokumenten på remiss. Jag 
tror granskningen bör göras av utbildad personal, inte vanliga 
kommunalanställda. 
Entreprenörerna har för dålig koll på vad som gäller. Blir ofta diskussioner kring 
vad, varför och hur det ska göras. 
Det finns alldeles för låg kompetens gällande byggnadstekniskt brandskydd hos 
byggnadsnämnderna. Boverket håller sig borta. Konsulter har för stort 
spelutrymme att definiera vad som är "rätt" brandskydd och när det sker mot 
konstant lägsta nivån av reglerat brandskydd, och i flera fall lägre än så utan 
motstånd. Då måste det ske en förrändring i kontrollsystemet.  
Problematiken ligger i att det är svårt att veta vad som är acceptabelt när man 
analyserar analytiskt. Boverket är hårda med att inte gå in och svara på specifika 
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frågor vilket är ett problem då det är i specifika fall som regelverket fallerar. 
Analytiska dimensioneringar på sådana problem blir då mycket baserade på en 
"känsla" av om resultatet är tillräckligt eller ej. 
Överlag så känns det som folk skriver på papper utan att veta eller utan att ha 
kontrollerat. Kan lätt leda till fel i brandskyddet 
Entreprenörer i många fall likgiltiga till systemet med egenkontroller - de 
signeras och intygas oavsett om utförandet som intygas faktiskt är korrekt utfört 
eller inte. Kontrollsystemet är också utelämnat till den aktuella konsultens 
kompetens, som det generellt inte ställs några särskilda krav på.  
Dålig kontroll på installationer att funktionen finns. Många missar att objektet 
ska ha utrymningslarm. Finns i BSD men ej följs upp vid besiktning för ingen har 
ifylld i utförandespecifikationen för utrymningslarm och då blir ingen besiktning 
utförd.  
det finns inget som reglerar vem, hur och när kontroller ska göras. Det har väl 
utvecklats någon form av praxis, borde nog styras upp något. 
Kan inte riktigt sätta fingret på vad som egentligen är problemet men alldeles för 
mycket som inte är korrekt byggt slinker igenom. För dålig kunskap hos de som 
utför egenkontrollerna och för dålig kunskap/drivkraft hos byggnadsnämnderna 
att följa upp det. 
Begås för mycket fel. Borde finnas nationell kravnivå för projektering 
motsvarande KA N/K.  
Eftersom brister i brandskydd inte uppenbart upptäcks i förvaltningsskedet 
borde kontrollerna i byggskedet vara hårdare än för andra teknikgrenar. 
Extern kontroll av utförda åtgärder borde utökas. system med egenkontroller 
fungerar inte. 
Brandkonsultens roll är ofta för liten i kontrollsystemet 
Får för lite fokus. Mycket skarv å slarv. 
Mer tidiga utförandekontroller för att upptäcka och minska fel i ett tidigt skede. 
Kontrollsystemet i sig är bra om det nyttjas som det ska. Tyvärr är hur det 
fungerar mycket beroende av individerna som är inblandade. T.ex. kan 
räddningstjänsten som rådgivande instans få lite för mycket makt. Feed-back är 
alltid bra, men när det blandas in prestige så blir lätt projektet lidande. Svårt att 
göra något åt förutom att satsa på kunskap om de olika rollerna inom systemet. 
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Svar på fritextfråga 19 - Skriv gärna fritt om hur du hade velat se Sveriges regelverk 
avseende brand utvecklas: 

Riskbaserat. Eller tydligare syften 
Mer riskbaserat tänk. 
Riskbaserade regler! 
Ta en omstart, sänk kravnivåerna generellt och fokusera på de stora riskerna. 
Cost-benefit för att bestämma kraven 
Upplägg med funktionskrav (föreskrift) och riktlinjer (allmänt råd) är bra. Men 
då få får man se till att hålla föreskrifterna som funktionskrav och inte ha 
preskriptiva krav där. Det finns idag en hel bunt med krav i föreskrift, och 
därmed faller systemet med funktionskrav. Ska man ha funktionsbaserade regler 
så måste föreskrifterna utformas så att en funktion beskrivs, inte rena krav. Ex: 
5:343: Nödbelysning i alla trapphus i byggnader som är mer än 8 våningar. Ex: 
5:733 Byggnader med byggnadshöjd över 24 m ska ha stigarledning. Mm mm 

Jag ser gärna att Sveriges regelverk skall minska sin amitionsnivån på 
brandskydd. Upplever att de höga kraven är begränsande för utvecklingen av 
samhället. Tycker att ett heltäckande brandlarm och utrymningslarm skulle 
kunna medföra lättnader avseende utrymningssäkerhet. Motsvarnde lättnader 
som kan ske vid tekniskt byte vid användande sprinkler.  
Endast verifierbara krav i förskrift!!! Minska betydelsen av gångavstånd som 
absoluta gränser och mått på säkerhet. 
In med syften rörande olika regler. Just nu oklart vad man ska verifiera i vissa 
fall. 
Om tydliga skydds- och kravnivåer finns så kan man inom analytisk 
dimensionering utforma ett följsamt och kostnadseffektivt brandskydd. Om man 
ska följa förenklad dimensionering så borde den ge ett garanterat högre 
(medvetet litet för mycket) skydd. Idag kan vi inte bevisa med analyser det som 
accepteras i förenklad dimensionering - det gör att vi tappar trovärdighet. 
Klartext om de risker som samhället faktiskt accepterar och tydligare definierade 
risknivåer utifrån vad som accepteras i förenklad dimensionering vore en bra 
utgångspunkt. 
Jag gillar funktionsbaserade krav, men då måste det också vara funktionskrav i 
föreskrifterna. Ibland är funktionskraven väldigt luddiga, t ex brandspridning 
mellan byggnader, ibland är de FÖR detaljerade och beskriver inte en funktion, t 
ex räddningshiss över 10 vån. Skulle en kopia av Eiffeltornet byggas i Sverige 
behövs enligt funktionskravet ingen räddningshiss. Bisarrt. 
Önskar att allmänna råden ökar för att få en jämnare tolkning av regelverken 
mellan olika brandkonsulter. Upplever även att beställaren ofta tycker att de får 
olika besked från olika konsulter. 
Först och främst krävs en allmän genomgång av regelverken där otydligheter och 
stycken som är vida öppna för tolkning revideras. Detta för att likrikta 
projekteringen mellan konsulter, idag kan en beställare få vilt skilda svar 
beroende på vilken konsult som frågas.  
Regelverket bör göras mer kostnadseffektivt för att möjliggöra billigare 
byggande. Primärt bör frångänglighet ses över där ökade krav bör ställas där 
funktionsnedsatta bor eller verkar men "vanliga" tillgänglighetskrav bör i större 
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utsträckning räcka för publika miljöer där assistans normalt finns att få från 
omgivningen. Men kostnadseffektivitet bör även vara ledord vid 
konstruktionsbrandskydd där vi vet det finns trygga besparingar att göra. Vill vi 
ha ett billigt men bra och säkert byggande krävs det att den samhällsekonomiska 
nyttan beaktas i varje del av regelverket. 
Bättre koppling mellan mål och syfte i föreskrift och föreslagen lösning i råd. 
Det finns alldeles för många detaljkrav i BBR som borde vara allmänna råd 
istället för föreskriftstext. 
Syfte och bakgrund till föreskriftskraven måste dokumenteras för att göra AD 
mer rättssaker samt undvika obalanser inom branschen. Kraven i EKS blir i vissa 
avseenden motsägelsefulla då en strikt tolkning medfor en högre kravnivå än 
tidigare/nuvarande praxis. Boverket verkar dock inte vilja införa någon egentlig 
kravhöjning - vilket borde innebära att man istället behöver se över regelverket så 
att dessa synkar. EKS är i allmänhet mkt svårtolkad även för seniora 
brandkonsulter. Det senare har gång på gång visat sig när Boverket fått 
tillrättavisa "experter" inom branschen. Oaktat dessa personers sakkunskaper så 
skvallrar det om att regelverket är för svårtolkat och krångligt utformat. EKS 10 
har inte gjort saken bättre. 
Ett större utrymme att utforma brandskyddet enligt AD. Mindre detaljstyrda 
krav i föreskriftstext. Som det är idag har det blivit en praxis att ställa en uppsjö 
av frågor till Boverket (från räddningstjänster, konsulter m.m) , vilket jag tycker 
är olyckligt eftersom dessa diarieförda svar blir "praxis". Jag förstår att Boverket 
försöker svara upp, men jag tycker det underminerar byggreglerna i vissa fall. En 
fundering som behöver genomlysas är varför behovet av dessa frågor plötsligt 
ökat så otroligt mkt (min spontana/subjektiva uppfattning) uppkommit, speciellt 
efter införandet av BBR19. Det känns som man öppnat upp för mer 
funktionsbaserad utformning, men det slutar ändå med att detaljfrågor om 
tolkning/dimensionering blir utförandepraxis i och med Boverkets svar. 
I en växande bransch anser jag att kvaliteten blir mer spretig. Skulle gärna se att 
Boverket, räddningstjänst och konsultbransch jobbade med mer incitament 
och/eller direkta krav på att lösningar ska kontrolleras av annan part. 
Tror inte regelverket behöver ändras så jättemycket utom kanske tydligare 
allmänna råd, det är nog organisationen bakom som bör ses över. Regelverket är 
utformat för att passa enklast möjliga arkitektur med skolådor staplade på 
varandra. Det är sällan det byggs så idag bara, så en anpassning till verkligheten 
kanske vore bra. 
Ett större och mer samlat grepp bör tas på brandskydd av bärande 
konstruktioner. Just nu är det omöjligt att förklara varför reglerna ser ut som de 
gör. Allt bygger på politik och tyckande utan grund. 
Föreskrifter som inte "låser" lösningar. Allmänna råd som ger exempel på 
utförande och ett regelverk som uppmanar och tillåter andra lösningar/AD med 
ökade kontroller av AD (inte bara interna kvalitetssäkringar, fler externa t.ex. 
från andra företag) och mer oberoende kontroller av utförande.  
Föreskrifterna i sej är på rimlig nivå men innehållet är i många fall inkonsekvent, 
ologiskt eller feltänkt med rena felaktigheter, så befintliga regler behöver gås 
igenom. Dessutom behövs en ökad förståelse för verkligheten och hur reglerna 
används som behöver arbetas in i föreskrifterna. Känns inte som det finns en 
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förståelse för vad konsekvenserna blir. 
Tydligare syften med funktionstexterna. 
Det är orimligt att samhällets krav inte finns fritt tillgängliga för dem som ska 
tillämpa dem! BBR finns på nätet. Däremot hänvisas i regelverket till standarder 
(som dessutom branschen själv "hittar på") som sedan en privat aktör säljer för 
dyra pengar. Konsekvensen blir att man i onödan skapar ett särskilt skrå av dem 
som har köpt standarderna. Vi andra vet inte vad som står i dem.  
En grundläggande princip borde gälla: Alla samhällets krav borde vara fritt och 
gratis tillgängliga! 
Ett riskbaserat regelverk med verifierbara funktionskrav med få detaljkrav. 
Realistiska acceptansnivåer och dimensionerande bränder som återspeglar en av 
samhället godtagbar nivå. Inte en 100% säkerhet utan personskador. Det är ju en 
olyckslast som vi skyddar oss mot. I alla andra olyckslaster accepterar vi 
personskador med låg frekvens.  
I dagsläget finns tre stora brister. Främst krävs ökad tydlighet genomgående i 
regelverket både kring föreskrifter och allmänna råd. utan detta kan man inte 
säkerställa en jämn kvalitets- och säkerhetsnivå på byggandet i sverige. Det blir 
också omöjligt att avgöra om nuvarande skyddsnivå är tillräcklig då den inte går 
att utvärdera eftersom bristen på tydlighet ger olika tillämpning i varje projekt. 
Ytterligare en stor brist är samordningen mellan olika regelverk, i dagsläget finns 
både motstridiga uppgifter och krav i regelverk som hänvisar till varandra, 
exempelvis mellan BBR och EKS, BBR och SBF 110:7, BBR och EN 12101-6 osv. 
Detta ger ytterligare otydligheter i tillämpningen av regelverken. Till sist fungerar 
inte de kontrollfunktioner i form av egenkontroller, besiktningar osv som finns i 
regelverket. Detta då samma konsult eller firma ofta kontrollerar sig själv och 
även utförandet, detta problem förstoras också av otydligheterna i reglerna då 
tolkningsmöjligheter innebär att diskussioner kring vad som är "rätt" och "fel" 
tolkning ofta strandar både i bygglovsprocesser och inom projekteringsgruppen. 
Koppling mellan funktionskrav (syfte) och allmänna råd (mål) bör stärkas så att 
möjlighet att frånga råden med analytisk dimensionering förbättras. 
"Typexempel" eller "accepterade bedömningar" för att få samma bedömning av 
brandskydd och samma krav på åtgärder oavsett var i Sverige byggherren är 
aktiv.  
Jag önskar generellt att BBR ska gälla några år i taget, med den täta uppdatering 
som varit de senaste åren så upplever jag att regelverken tappar i legitimitet. Ett 
byggregelverk som måste uppdateras varje år sedan 2011 har svårt att tas på 
alvar.  
Utveckla det funktionsbaserade regelverket - utbilda byggnadsnämnder så att de 
ställer rätt krav på kompetens och verifiering. Krävs generellt inte mer regelverk, 
utan mer kunskap om reglerna som finns och bättre efterlevnad.  
Gällande utförandekontroller: Utförandekontroller borde enligt PBL enbart få 
göras av person med säkerställd kompetens (inte nödvändigtvis certifierad SAK 3 
men något liknande). Kontroll av projekteringens uppfyllande av byggreglerna 
bör också införlivas som ett explicit krav som ska vara med i kontrollplan och 
denna bör endast få göras av oberoende person med säkerställd kompetens 
(oberoende från projekteringsgruppen och byggherren). Ovanstående kommer 
öka kvalitén på brandskyddsprojektering drastiskt. Det kommer också medföra 
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att fler allmänt vedertagna magkänslelösningar synas i sömmarna. Kompetensen 
hos kontrollanten bör säkerställas på liknande sätt som för SAK 3 (genom 
certifiering från ackrediterad organisation) men med andra villkor. Likaså bör 
det finnas en möjlighet att bli av med sin certifiering vid upprepad misskötsel så 
som det finns för certifierade sakkunniga idag. Gällande slutbesked: I prop. 
2009/10:170 står på sida 327 (gällande slutbesked) att "Byggnadsnämnden bör i 
princip ha tre beslutsalternativ. Det första är att ge ett slutbesked med eller utan 
anmärkningar. Det andra är att besluta om ett ingripande genom ett föreläggande 
om en åtgärd. Det tredje är att begära en oberoende kontroll av en sakkunnig. Det 
sistnämnda kan inträffa om den kontrollansvariges underlag skulle ha sådana 
brister att byggherren måste åläggas – vid behov föreläggas – att anlita en 
särskild sakkunnig för att göra en utredning och lämna ett utlåtande". Jag kan 
inte hitta någonting i gällande PBL om det sistnämnda. Jag misstänker att detta 
ska ha införlivats genom att byggnadsnämnden har rätt att kräva en kontroll 
utförd av en certifierad sakkunnig genom ett kompletterande villkor i 
kontrollplanen, kravet på oberoende är dock inte uttalat i lagen utan det verkar 
vara något byggnadsnämnden måste ta ställning till från fall till fall. Jag har inte 
hittat någon vägledning från Boverket kring detta. Mitt förslag är att Boverket 
skapar den möjlighet som efterfrågas av regeringen och även förtydligar det krav 
på oberoende som uttalas i propositionen. Ovanstående kommer skapa en ökad 
projekteringskostnad i form av utökad kontroll. Jag tror dock att dessa kostnader 
minskar eller bekostas helt av besparingar i byggskedet i form av att mindre 
ändringar och kompletteringar behöver göras på grund av felprojekterat 
brandskydd. Jag tycker även att man ska ta med värdet av att ha rätt säkerhet i 
byggnader och likriktade krav på samtliga kommuner. Idag släpper mindre 
kommuner igenom allt medan kontrollen i större kommuner verkar fungera 
jämförelsevis bra. Med dagens system gynnas oseriösa organisationer, så väl 
konsulter och byggherrar som entreprenörer. Detta är inte den 
samhällsutveckling jag vill ha. 
Då det inte fanns ett fritextfält för EKS så skriver jag här: Jag anser att EKS är 
bra utformad för sitt syfte, att vara ett nationellt tillämpningsdokument för 
Eurocode. Problemet med EKS är att de flesta brandingenjörer inte förstår hur 
man ska läsa den utan läser det som om det vore BBR, vilket ofta leder till 
problem. Jag skulle kunna tänka mig att lyfta tillbaka den "förenklade 
dimensioneringen" i EKS , när man ska ha R30/60/90, till BBR och enbart behålla 
de mer analytiska delarna i EKS för att minska antalet Brandingenjörer som är 
inne och pillar i områden de inte har att göra med. Har man inte en ordentlig 
utbildning/förståelse för Eurocode bör man inte göra något i EKS utöver att 
plocka ut förenklade kravnivåer. 
Färre föreskriftskrav ökade möjligheter till alternativ utformning. Ställer dock 
höga krav på kompetensnivån som i vissa fall är låg. Borde vara ett krav på 
certifiering av brandkonsulten för avancerad analytisk dimensionering. 
Regler som det inte finns något tydligt motiv eller bakgrund till hör inte hemma i 
byggreglerna om dessa ska utgöras av funktionsbaserade krav. Om det inte finns 
någon möjlighet att fastställa bakgrunden till ett krav finns ingen möjlighet att 
göra en seriös analytisk dimensionering. Och då är det funktionsbaserade 
synsättet värdelöst. Om man inte väljer att revidera ett regelverk utifrån en sådan 
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synvinkel så bör Boverket åtminstone publicera någon form av tolkningshjälp där 
bakgrund, resonemang och förtydligande kring kraven går att utläsa. 
Det borde finna krav på drift & underhåll och regelbundna besiktningar av 
brandskyddet inbegripet brandlarm & sprinkler. Kontroll av att tidigare gjorda 
anmärkningar och rekommendationer är åtgärdade. Nu är det många som inte 
bryr sig eftersom det inte finns några sanktioner. Andra jämförelsen är 
Miljölagstiftningen. 
Större krav på egendomsskydd, möjlighet till räddningsinsats 
Tydligare, mer renodlade funktionskrav i föreskrifter. Stryk alla nuvarande 
detaljkrav som finns i vissa föreskrifter (t.ex. våningsantal avseende Tr2-trapphus 
och räddningshissar) 
Ta bort utrymningsplatserna! 
Tydliga krav på kompetens för de som utformar/projekterar/kontrollerar 
brandskydd vid ny- och ombyggnation. 
Myndigheterna bör lyssna på de som jobbar mest med dessa frågeställningar och 
inte själva hitta på nya regler eller göra nya tolkningar. Kravet på Boverkets 
konsekvensutredningar bör höjas. Boverket bör inte i alla lägen sträva efter att 
skärpa nivån bara för att man kan. 
Jag tycker regelverket skulle utvecklas mot mer egendomsskydd än vad det gör 
idag. Jag tycker att det är orimligt att man låter stora värden brinna upp varje år 
p g a lagstiftningen endast (utom några få undantag) fokuserar på att rädda 
människoliv.  
Möjligheten att dimensionera utrymning med hjälp av Räddningstjänsten borde 
slopas. Jag anser att skyddsnivån är alldeles för lite för den som behöver hjälp. 
Det finns inga garantier för att RTJ hinner till plats i tid och har med sig rätt 
utrustning. RTJ kan vara på annat uppdrag och stegbilar kan stå på verkstad 
eller bli kvar i vagnhallen. Räddningsvägar och uppställningsplatser kan var så 
snålt utformade att det inte medger snabb åtkomst. 
Det borde vara ett krav att samtliga projektörer och entreprenörer vid tekniskt 
samråd signerar ett dokument där alla intygar att de har rätt kompetens som 
behövs för att genomföra projektet. Jag stöter ibland på äldre konstruktörer som 
frågar "Vad är EKS?". Då kan man fråga sig om de verkligen besitter rätt 
kompetens att projektera en byggnad 2016. Branschen borde gemensamt komma 
överrens om vilka delar av projektering som ska vara slutförd i olika skeden av 
ett projekt. Detta eftersom kraven i PBL tolkas olika av olika kommuner. Krävs 
tex att samtliga discipliner har alla ritningar stämplade som bygghandling vid 
tekniskt samråd? 
En tydligare styrning om vilka som får projektera brandskyddet i Sverige för att 
minska risken att klåpare och generellt okunniga och inkompetenta personer ska 
kunna få projektera brandskydd. 
Utrymningsplatser är ett påhitt med för många lösa trådar. Katastrof att 
Boverket inte tar tag i detta och förtydligar i BBR vad som utgör minsta nivå osv. 
Oj. Släng allt och börja om på nytt vitt papper! Som nu är det ett sammelsurium 
av gammalt vedertaget (både i funktionskrav och råd), paniklösningar (ofta 
baserade på bristande underlag), onödiga krav/råd utifrån ett teoretisk 
problematiserande av ickefrågor men även ,tyvärr för sällan, funktionskrav 



 

Framtidens Byggregler   Rapportnummer   BSL Rapport 2017:01   Sida:   62 av 66 

 

baserade på behov och forskning (i bästa fall kloka sådana). Alltför ofta finns det 
en oklarhet i syfte med många (ofta fördyrande) krav och ingen kan väl påstå att 
regelverkets kravnivåer och fokusområden är baserade på faktiska skyddsbehov 
och utifrån ett händelsebaserat perspektiv där insatser görs och krav ställ på de 
områden där personer på riktigt skadas och dör, där bränder får en omfattning 
som hotar sin omgivning och miljö och där händelser får stora samhällsstörande 
konsekvenser. Skälet till det ligger enligt mig i en allmän vilsenhet i vad som 
faktiskt är målet med Boverkets Byggregler. Är det personsäkerheten: Visst säger 
någon men då är det tydligen ok att ca 100 människor/år dör i bränder eftersom i 
princip samtliga dör i hemmet där inga egentliga åtgärder gjorts i byggreglerna 
under modern tid. Är det samhällets övergripande säkerhet: Nej då skulle högre 
krav ställas på samhällsviktiga byggnader och funktioner. Är det den enskildes 
ekonomiska risktagande: Tyvärr hamnar detta ofta i fokus fast det inte borde 
vara en fråga för Staten vilka skadekostnader som drabbar mig så länge det 
stannar vid mina ekonomiska intressen (i förlängningen skulle därmed offentliga 
byggnader åläggas bättre brandskydd). Är det påverkan på tredje persons 
egendom: Ja men det tycker jag borde framgå tydligare. Är det miljöpåverkan: 
Skulle kunna få vara till viss del men det är inget som idag framgår. Som 
slutkläm vill jag lyfta problematiken i att BBR enbart ser byggnaden och inte 
inredningen och i väldigt lite utsträckning verksamheten. Att 
brandskyddsfrågorna hoppar fram och tillbaks mellan olika lagrum och 
föreskrifter eller som för lös inredning, helt saknar föreskrifter, är inte till gagn 
för brandskyddet som helhet. 
Det är nog läge att titta på någon reglering av att det inte går att välja "lägsta 
möjliga" rakt igenom en hel dimensionering - för att få ett vettigt brandskydd kan 
man behöva höja någonstans om man väljer lägsta möjliga på ett annat ställe. 
Sverige borde ligga mycket längre fram i utvecklingen av brandtekniska lösningar 
med sprinkler. I tidigare roll som beställare är erfarenheten att avancerade och 
välprojekterade brandtekniska lösningar utan sprinkler fungerar dåligt pga 
bristande underhåll och okunskap hos förvaltare. Sprinklade brandtekniska 
lösningar även om de är sparsamt underhållna har vid revisionsbesiktning ändå 
fungerat som tänkt, är mer flexibla och ger en högre säkerhet till ett lågt pris på 
lång sikt. Det saknas verktyg för att kunna tillämpa fler tekniska byten då 
sprinkler installeras. (Sprinklersystem byggs upp enligt ett mycket strikt 
regelverk och är inkopplade till ett felövervakningssystem samt utgör en mycket 
låg kostnad i förhållande till den totala byggkostnaden.) Brandskyddsnivå bör 
utvärderas utifrån ett livscykelperspektiv. 
Det måste säkerställas att vem som helst inte ges möjlighet att projektera 
brandskydd. Rollen som brandkonsult måste kvalitetsstämplas. Det måste också 
finnas ett pålitligt kontrollsystem som upptäcker fel och brister. 
Räddningstjänsten ska inte behöva dubbelkolla så att det projekterade 
brandskyddet med förenklad dimensioner följer BBR, det ska vara en 
självklarhet att en konsult inte ska kunna misslyckas med att följa BBR! 
Räddningstjänsten ska däremot kunna vara behjälplig i att hjälpa till med vad 
vår kapacitet är samt att värdera verklighetsanpassningen vid analytisk 
dimensionering. Att behöva se till så att konsulter följer förenklad dimensionering 
är pinsamt, då har konsulten uppenbarligen inte rätt kompetens för sitt arbete.  
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Tyvärr finns det inga sanktioner om man inte följer lagar, föreskrifter och 
regelverk för ett bra brandskydd. Det är först när det händer något, som bl.a. 
försäkringsbolaget inte betalar ut full ersättning om regelverket inte har följts. 
Jämför hur det är med att inte följa reglerna för arbetsmiljön. Borde vara samma 
för brandskyddet. Om det exempelvis är ett myndighetskrav att ha brandlarm 
och/eller sprinkler, så måste också kravet vara att anläggningarna 
revisionsbesiktigas en gång per. De gjorda anmärkningarna skall då vara 
åtgärdade till nästkommande revisionsbesiktning. Så är dock sällan fallet. 
mer detaljer i föreskrift 
Det är naturligtvis svårt att skriva regler och anvisningar som sträcker sig från 
mindre förråd till gallerior eller flygplatsbyggnader. Gångavstånd i skolor bör ses 
över. Varför tillåta lättkonstruktioner över trapphus i Br1 som vid vindsbrand 
kan störta in. Ett hisschakt har alltid en betonghatt. Vindar ska byggas så att man 
ska kunna låta taket brinna av utan risk för brandspridning i byggnaden 
(ytterväggar, takluckor i bjl, trapphustoppar mm. 
Det känns som byggbranschen gått från att göra genvägar i regelverket till att 
försöka lura specialisterna. Vi har väl dokumenterade byggnader men inga 
garantier på hur de är bygga är magkänslan. Håller brandkonsulter högt men har 
känslan att de vill man inte blanda in för då blir det dyrt för då får man göra det 
riktigt... 
Tydliga funktionakrav där man också på et bra sätt beskriver syftet. Ge olika 
typer av lösningar som är acceptabla och försöka göra alla krav verifierbara via 
ablys eller med detaljlösning. 
Utveckla skyddet i bostäder. Det är där flest personer omkommer och väldigt 
många dödsbränder skulle kunna undvikas med en så simpel sak som 
detektorstyrd spisvakt i kök. Om det inte blir krav i nyproduktion tror jag inte att 
det kommer slå igenom på bred front. 
Regelverk inom brandskydd och byggnader ska ske i nära samarbete mellan 
erfarna byggnadsprojektörer och brandsidan. I dag präglas BBR alltför mycket 
av "brandingenjörsjurister" med bristfälliga kunskaper om hur man bygger och 
konstruerar hus . Reglerna skall vara tydligare och mer rakt på. Nu kan det 
ibland krävas nästan juristexamen för navigera rätt mellan mer eller mindre vagt 
formulerade krav. Det viktiga är att det blir rätt i praktiken, inte bara juridiskt 
rätt i reglerna. Några punkter som behöver ses över: Boverket tolkar med stöd av 
TNC kallvindar som "egen brandcell" när det är klimatbetingat skal utan behov 
av brandskydd (ger krav på tät takfot) Begreppet brandvägg används vårdslöst . 
Är en kvarleva från stadsbrändernas "brandmur". Här behövs ett modernare 
synsätt och mer stringenta skrivningar tex hur en och samma byggnad kan 
utföras i olika byggnadsklasser utan att generellt ange brandvägg Att under 
sektionering av stora byggnader inte ta med möjlighet till brandgasventilation 
som en positiv parameter är anmärkningvärt (lär beaktas i andra länder) 
Högre brandskyddskrav för bostäder. 
Mer generella föreskriftskrav för att tillåta en större frihet att anpassa 
brandskydd efter aktuella förhållanden.  
Bättre bakgrund till vad syftet är med de olika paragraferna. Avsnittet om 
sammanbyggda byggnader och krav på brandcellsindelning alternativt 
brandsektioner borde ses över.  
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Mer detaljerade krav som säkerställer ett bra brandskydd även vid 
verksamhetsförändringar. Kraven ska vara så enkla och tydliga så att konsulter 
inte behövs. konsulter I sig är en fördyrande faktor som skulle kunna ge bättre 
brandskydd för pengarna. 
Inom delar av den analytiska dimensioneringen är det otydligt vad vi faktiskt ska 
uppnå, dvs vad som är syftet med vissa föreskrifter. BRA:s pilotprojekt om en 
syfteshandbok är därför mycket välkommet så att vi i branschen jobbar i samma 
riktning vid analytisk dimensionering.  
Röd tråd med koppling till egenskapskraven. Bättre sammanfattning av på vilket 
sätt de allmänna råden uppfyller funktionskraven. Mer förutbestämda lösningar 
med stor säkerhetsmarginal. Större krav på kompetens för att få syssla med 
projektering och kontroll. Fler fristående kontroller. Högre kompetens hos 
byggnadsnämnder/-förvaltningar. 
Det läggs för mycket tid på onödiga diskussioner mellan kommun och konsult i 
dag. Boverket borde kunna ha en mer framträdande roll när det gäller tolkning 
av reglerna. Bättre service helt enkelt.  
Olika krav på olika verksamheter. Anpassa regelverket så verksamheterna kan 
göra tydligare avsteg. Ex vk5B. Demens. Dörrar ut måste ha en låsfunktion så de 
inte rymmer. Ok enligt oss på en tillsyn men.  
Tydligare syften med regelverket borde anges i funktionskraven 
Det borde framförallt ställas högre krav på brandskydd i bostäder, driftsäkrade 
brandvarnare, övervakad spisfunktion, här brister det kraftigt. Det är i bostäder 
människor omkommer och här behöver det bli krav på förlåtande system och 
driftsäkra varnings system. I Norge ställs det krav på spisvakt vid nybyggnad vi 
borde ställa samma krav i Sverige. 
Utvecklingen av BBR var bra fram t.o.m. BBR19 då känslan är att påtagligt mer 
detaljstyrande krav, varav vissa är fullständigt absurda t.ex. uppdelning med 
brandväggar. "Krav" vid ändring/tillbyggnad har, beroende på tolkning, också 
blivit orimliga. Dock vill jag påstå att brandskyddsnivån i byggnader och 
kunskap ökat/förbättrats påtagligt under de senaste 25 åren vilket är mycket 
positivt 
Utgångspunkten med BBR19 och framåt samt BBRAD innebär en bra grund. Det 
som behöver utvecklas utgör en tydligare vägledning för bla. allmänna råd.  
Inför mer BBRAD som med testade exempel styr analytisks dimensionering utan 
att folk gång på gång behöver verifiera samma sak och därmed uppfylla hjulet 
igen.  
Gränssnittet mot räddningstjänsten har fått en negativ utveckling. Med mer 
teknik samt installationer som exempelvis trycksatt stigarledning och 
räddningshiss bör räddningstjänsten ha en tydligare delaktighet. Idag mer upp 
till brandprojektörer, vilket ger skiftningar. Detaljaspekter behöver utvecklas - 
organisatoriskt rollspel utrymningsplatser, systemutformningskrav trycksatt 
stigarledning mm. Boverket måste kliva fram och kan inte avvakta! Att Boverket 
inte reglerar organisatoriska aspekter medför att det inte regleras alls!! 
Kompetensutveckla de som ska ge tillstånd och kontrollera. Informera och 
förklara för räddningstjänsterna att LSO gäller befintliga byggnader, inte vid 
nybyggnad 
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Egendomsskyddets återtåg i regleverket! 
Bort med stelbentheten och acceptera en viss erfarenhet och framförallt mer 
statistik i relation till krav  
Skulle gärna se en mer tydlig avsnitt avseende ändring av byggnad, 5:8 
På sikt hoppas jag att vi tar ytterligare steg mot riskbaserat brandskydd men ser 
enorma utmaningar med detta. 
Frihet under ansvar, följ regelverket och allt är bra, strunta i det och du blir 
straffad - böter, förlorad behörig eller motsvarande. Idag förekommer trixa med 
regelverket och du får mer att göra. 
Vi skulle behöva se över den alternativa utrymningsvägen från bostadshus upp till 
och med 11 meter, då det är en illusion att tant Agda 82 år och kilo ska kunna ta 
sig ut själv via utskjutsstege eller "bäras" på ryggen av en stark brandman. 
Återinför mer egendomssäkrande regler. Det finns alltför många byggherrar som 
inte förstår vad de inte får med när brandkonsulten skriver "brandskyddet 
dimensionerat endast för personsäkerhet" 
Tydliggöra vad PBL och PBF har för krav och visa på det som inte täcks med den 
"enda" föreskriften BBR. Ett bättre kontrollsystem för att säkerställa att "rätt" 
brandskydd erhålls. I övrigt är regelverket i grund en bra tanke. 
Språket i regelverket bör uppdateras till ord med faktiskt fastslagna innebörder. 
Boverket har själv publicerat texter som hänvisar till att det är svårt att korrekt 
bedöma byggnadshöjd, vad som är ett våningsplan, vad som är en källare etc. Det 
blir då svårt för oss konsulter att ta ställning till något som exempelvis 
stigarledningens förhållning till bygghöjd eller byggnadsklassens förhållning till 
våningsplan, om inte de kan göra den bedömningen hur ska vi kunna det?  
Genom allmänna råd fylla igen de relativt frekvent förekommande "hålrum" som 
finns i regelverk för förenklad dimensionering.  
Avseende föreskrifter och råd så skiljer det sig åt för de olika avsnitten i BBR. Jag 
menar att föreskrifterna i vissa fall kan vara för detaljerade. 
Det är orimligt att avståndet mellan byggnader för att hindra brandspridning är 8 
meter oavsett om byggnaderna är 15 kvm eller 15000 kvm och oavsett vad som 
finns i byggnaderna och oavsett tid till förväntad räddningstjänstinsats. 
Kommentar till 4B. Detta förutsätter att det är väl genomtänkt vad som anges i 
föreskrifterna. Idag spretar det för mycket och vissa av de sakerna som står i 
föreskrifterna borde flyttas till allmänna råd. Kommentar till 7. Tanken är bra, 
men BBRAD borde utvecklas ordentligt. Kommentar till 17. Framförallt höja 
kvalitén 
Det saknas tydliga anvisningar som gör att man vet vad man, vid analytisk 
dimensionering, ska uppfylla. 
Vissa regler är inte riktigt förankrade i verkligheten, utan fungerar bra i teorin 
men så ser det inte ut. När nya regler införs, och gamla som redan används för 
den delen, bör de ses över så att de verkligen fungerar i verkligheten. 
1. Det saknas verifierbara acceptanskriterier för flera funktionskrav vilket 
omöjliggör alternativa utformningar, utveckling av metoder för att genomföra 
analyser alternativt omformulera kravnivå kan vara möjliga vägar framåt. 2. Ett 
mindre antal föreskrifter borde vara allmänna råd istället. 3. Kopplingen av 
begrepp och definitioner mellan olika regelverk behöver ses över, konsekvensen 
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idag är att för vissa projekt så blir det juridiska perspektivet styrande istället för 
det brandskyddstekniska. 
Jag anser att det borde utvecklas mer regler och råd kring höga byggnader, som 
det ser ut nu så finns det ingen skillnad på brandskydd enligt regelverket på höga 
byggnader med fler än 16 våningar. Samma regler och råd styr 16 våningar som 
26 våningar. Jag tror inte skillnaden i brandskydd för dessa är försumbar.  
Generellt borde räddningstjänstens kontroll inte behövas. Men så länge vem som 
helst får projektera utan särskilda krav så behövs det för att förhindra konstiga 
projekteringar.  
Brandskyddsdokumentationens roll i förvaltningsskedet är viktig. Att säkerställa 
att brandskyddsdokumentationen kommer förvaltare till del bör säkerställas, på 
något sätt... 
Tydligare syften till föreskrifter och allmänna råd. Gärna kopplade till 
riskbaserad dimensionering. Utökad extern kontroll både avseende 
dimensionering och utförande. Mer löpande arbetsplatskontroller på byggen. 
Tydligare krav och inte så flummigt. 
Tydligare kring fasadmaterial för Br1-byggnader. Idag är det obrännbart eller 
SP Fire, med vissa undantag för klass D (obehandlat trä). Det bör finnas en viss 
transparens för de klassarna mellan obrännbart och obehandlat trä. Tydligare 
kring vad som gäller vid användning av brandgasfläkt när man ersätter luckor i 
exempelvis garage. Gamla handbokslösningar är inte giltiga och riktlinjer på hur 
man ska räkna/simulera finns inte. 
Skola bör kunna vara vk1 
Ökad möjlighet till AD. BBR är ett bra verktyg men också en begränsning  
Tydligare regelverk som även öppnar upp mer för olika lösningar från fall till fall.  
Jag skulle gärna se att det utvecklades med ett mer fokus på egendomsskydd, och 
till viss del även miljö, samtidigt som delar som rör personskyddet som inte är 
effektiva (kostnad/nytta) fasas ut. Där så kan förenklas bör så även göras. 
 


