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BRANDSKYDDSLAGET

Sammanfattning

Under hosten 2016 genomfordes en enkatundersékning om dagens och framtidens regelverk
inom brandomradet av Brandskyddslaget AB. Resultaten presenterades delvis under
konferensen Brandskydd 2016, dar ett antal foljdfragor dven stalldes till publiken som fick
svara med mentormeterknappar under foreldsningen. Foljdfragorna, som besvarades av
personer i publiken, baserades i huvudsak pa de svar som getts i den ursprungliga
enkatundersékningen.

Studien visar att det finns stora skillnader i asikter om byggreglernas nuvarande utformning
och framtid inom branschen. Detta i sig dr kanske inte forvanande men det finns dock vissa
fragor dar branschen ar mer 6verens an i andra. Nedan redovisas de grundlaggande slutsatser
som forfattarna bedémer att man kan dra av enkatstudien och undersékningen vid
konferensen Brandskydd 2016.

Nuvarande regelverk
Nedan ar de slutsatser som kan dras kring nuvarande regelverk.

® Majoriteten av deltagarna anser att dagens BBR aterspeglar det som BOR vara
samhallets krav gallande brandskydd i byggnader.

e Avde som inte anser att BBR aterspeglar samhallets krav ar det stora skillnader mellan
brandskyddskonsulter och anstéllda hos raddningstjansten i upplevelse om nivan pa
reglerna. Brandskyddskonsulter anser i stor majoritet att reglerna ger en for hog
sakerhetsniva och anstallda hos raddningstjansten anser i princip uteslutande att
reglerna ger en for lag niva.

e En klar majoritet anser att nuvarande grundstomme med funktionsbaserade regler ar
bra. Deltagarna anser dven att utformningen med funktionskrav i féreskrift som inte
far avvikas fran och detaljkrav i allmant rad som far avvikas fran ar bra.

® Den storsta kritiken mot nuvarande utformning av regelverket ar att det ges for
mycket detaljkrav i foreskrifter samt att tydliga syften saknas for manga funktionskrav.

e En majoritet av deltagarna anser dven att man bor inféra fler allménna rad som
vagledning.

® En klar majoritet anser att inférandet av BBRAD har varit bra. Man anser dock att
denna borde utvecklas med mer vagledning inom fler omraden.

Kontroll av brandskydd

Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring kontroll av brandskydd.

e Majoriteten av deltagarna anser att kontrollerna av brandskydd behéver 6kas, bade
inom projektering och utférande.

¢ Majoriteten anser att nagon form av certifiering bor kravas i stérre utstrackning for
brandskyddsprojektering.

e Deltagarna anser dven att kontrollerna av projekterat brandskydd borde utékas,
antingen genom att nagon certifierad granskar eller att granskning sker av tredje part.

e Hos konferensdeltagarna ansag ungefar halften att utférandekontroller bor utféras av
tredje part medan ungefar halften inte ansag detta.

Framtidens regler
Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring framtidens regler.
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Majoriteten av deltagarna anser att antalet allménna rad bor utdkas. Detsamma géller
inte for foreskrifterna.

Majoriteten anser att mojligheterna till analytisk dimensionering bor 6ka, speciellt
inom EKS men aven for BBR.

Nastan héalften av enkdtdeltagarna och en klar majoritet av deltagarna pa konferensen
anser att riskbaserade acceptanskriterier och metoder bor inféras.

Majoriteten anser att risknivaerna bor anpassas efter verksamhet samt att man bor
strava efter att sdanka riskerna i bostaderna men att man bor kunna acceptera hogre
risker i andra verksamheter.
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Foérord
Att stilla den sortens fragor som stallts i underlagen till denna rapport kan vara komplicerat

eftersom att man helst vill att de svarande ska kunna svara pa manga fragor under kort tid
samtidigt som fragornas art i grunden kan vara relativt komplexa. Man vill heller inte paverka
de fragandes svar genom att stélla fragor av vinklad natur eller liknande.

For att fa hjalp med detta har ett utkast till enkat och fragor skickats till ett antal personer
innan den slutgiltiga formen fastslogs. Dessa personer har genom sina asikter och sitt
kunnande bidragit till denna rapport och ett extra tack riktas darfor till dessa. De personer som
bidragit till detta har varit:

Anders Johansson, Boverket

Caroline Cronsioe, MSB

Martin Olander, Brandskyddslaget AB

Olof Axelsson, OAX Brand- & Riskkonsult

Robert Jansson McNamee, Brandskyddslaget AB
Thomas de Korostenski, Brandskyddslaget AB

Tack!

Ett tack riktas aven till de 271 personer som tagit sig tid att svara pa enkaten samt till de som
deltog i diskussionerna och mentometerundersokingen pa Brandskydd 2016.
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1. Inledning

Byggreglerna ar i konstant forandring. | grunden har brandskyddsregler alltid pa ett eller annat
satt funnits i reglerna danda sedan vi fick en bygglagsstiftning. Generellt har reglerna blivit mer
omfattande med tiden och férandring har borjat ske med tatare mellanrum. En mer
omfattande dndring skedde 1994 nar Boverkets byggregler (BBR) inférdes och med det sa
kallade funktionsbaserade krav. Detta 6ppnade dorrarna for nya satt att uppfylla kraven an
genom att f6lja de detaljanvisningar som gavs i regelverket.

Med denna forandring 6kades behovet av tolkning och verifiering i regelverket eftersom att
sakerhetsnivan hos |6sningar som avvek fran rad/foreskrift skulle visas genom sa kallad
analytisk dimensionering. Detta ledde i sin tur till att behovet av brandskyddskonsulter 6kade
tillsammans med antalet verifieringar och avvikelser fran rad.

Sedan Boverkets byggregler (BBR) infordes 1994 har 23 utgavor kommit med bade stérre och
mindre férandringar. Till BBR 19, som utgavs 2011, genomfdrdes en stérre andring dar man
inte langre kunde franga foreskriftstext pa samma satt som tidigare. | och med denna andring
kunde alternativa utformningar endast utféras mot allménna rad. Detta &r principen som
fortfarande galler for BBR.

Brandskyddsreglerna fordndras alltsa kontinuerligt, vilket behovs i och med att samhallet
standigt utvecklas och nya byggmetoder, -material och tekniska systemt introduceras. Hur
regelverket ska forandras ar dock inte alltid sjalvklart och asikterna om hur utvecklingen bor
fortskrida gar isar. Det gors sallan undersdkningar kring hur branschen anser att utvecklingen
bor ske.

Med grund i detta utforde Brandskyddslaget en enkatstudie med uppféljning pa konferensen
Brandskydd 2016 med syfte att undersdka branschens syn pa regelverket och dess utveckling.
Resultaten fran studien presenteras i denna rapport.

1.1 Rapportstruktur
Rapporten ar indelad i en del dar resultaten fran enkatundersdkningen redovisas och en del
dér resultaten fran diskussionen pa konferensen redovisas.

1.2 Syfte och mal

Syftet med denna rapport ar att redogoéra for hur personer i brandskyddssverige ser pa
statusen och utvecklingen av regelverket gallande brandskydd. Utbver detta ar dven syftet att
ge Boverket en sammanstallning av hur aktiva inom brandskyddssverige ser pa det regelverk
som Boverket forvaltar.

Malet ar att ge en 6verblick 6ver dessa asikter genom denna rapport och genom detta dven ge
input till Boverket i kommande regelarbeten i en tid da byggreglerna ifragasatts, bland annat
till foljd av bostadsbristen.
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2. Enkatundersokning hosten 2016

Enkatundersokningen som genomférdes bestod av 19 huvudfragor med ett antal underfragor.
Enkaten gjordes i google och var 6ppen for alla. Information om enkaten spreds via ett antal
kallor for att locka s& manga svaranden som mojligt. Bland annat anvandes:

e LTH:s alumnilista for brandingenjorer,

e BIV:s maillista till medlemmar,

¢ maillistan till deltagare pa konferensen Brandskydd 2016 samt
® Facebook.

2.1 Information om deltagarna

Totalt deltog 271 personer i enkatstudien. For att sdtta dessa siffror i perspektiv sa har det
sedan 1986 examinerats cirka 900 brandingenjérer fran Lunds Tekniska Hogskola® och
motsvarande siffra fér Luled Tekniska Universitet &r 183 stycken?. Inom branschen finns férstas
fler an de som examinerats vid nagot av dessa larosaten (t.ex. sddana som varit
yrkesverksamma langre tid dn utbildningarna funnits) men detta ger dnda en bild av antalet
brandingenjorer som finns i Sverige. Fordelningen av deltagarnas yrkesroller visas nedan i Figur
1. | grova drag var cirka tva tredjedelar av deltagarna brandskyddskonsulter en fjardedel var
raddningstjanstanstallda och cirka en tiondel hade andra yrkesroller som
myndighetsrepresentanter, entreprendrer eller fastighetsagare.

1. Vad har du for yrkesroll? (266 svar)

@ Brandskyddskonsult.

@ Raddningstjanstanstalld.
Representant fér myndighet.

@ Fastighetsagare.

@ Entreprendr.

@ Anstilld vid higskola/universitet.

® Ovriga

Figur 1. Yrkesroller hos deltagarna i enkdtstudien.

Tiden deltagarna varit yrkesverksamma holl god spridning fran 0 till 6ver40 ar, vilket visas Figur
2.

L Information via mail fran Robert Jonsson, Sweco, 2016-12-28 samt Camilla Hedberg, Utbildningsavdelningen vid
LTH, 2017-01-02.

2 Information via mail fran Michael Forsth, LTU, 2017-01-04.
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2. Hur manga ar har du varit yrkesverksam? (270 svar)

@ 03
® 46
o 7-10
® 1120
® 21-30
® 31-40
® =40

Figur 2. Antal Gr som deltagarna varit yrkesverksamma.

Yrkesgrupper och verksamma ar askadliggors dven i Figur 3 nedan dar uppdelningen dven visar
hur manga i varje kategori som har varit yrkesverksamma ett visst antal ar.

Antal personer
= = N N w
O U1 O Ut O

' dskyddskonsult,
L4 c?dn tjanstanstall
- ” resglr?t%sn{a osr rannysn l@het

Rep
= Fastlghetsagare
L4 ntr(fgre or
- Anstal

Ovriga

0 (4

ij b( /\ Q ,19 ,,)Q »9 7@
N R
Yrkesverksamma ar

Figur 3. Antal personer och yrkesverksamma dér uppdelat efter yrkesgrupp.

2.2 Nuvarande regelverks utformning
| enkaten stalldes en rad fragor om utformningen av det nuvarande regelverket. Dessa berorde
regelverkets niva generellt, utformningen samt omfattningen.
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Forst undersoktes hur de svarande ansag att regelverkets generella kravniva var i forhallande
till hur de ansag att samhallets 6nskade sdkerhetsniva borde vara. Detta redovisas i Figur 4
nedan. Pa denna fraga svarade cirka 55 % att de ansag att dagens regelverk holl den
sdkerhetsniva som samhallet borde ha. Cirka 45 % tycker att nivan i byggreglerna inte ar i linje
med det som borde vara samhllets syn. Detta ar uppdelat dels pa personer som bara svarat
nej, dels pa personer som har lamnat 6vriga kommentarer déar i princip alla har berért att de
anser att vissa delar har ratt niva och andra delar har fel niva.

3. Tycker du att dagens BBR kapitel 5 aterspeglar det som BORDE vara

samhallets krav pa brandskydd?
(269 svar)

® .=
@ Nej
@ Ovriga

Figur 4. Enkdtdeltagarnas dsikt om nivan pd regelverket.

| denna fraga bedomdes det relevant att undersoka hur svaren skilde sig at beroende pa vilken
yrkesroll man hade. Nedan i Figur 5 visas svaren uppdelade mellan brandskyddskonsulter och
raddningstjanstanstallda.

Konsulter RT)

Figur 5. Deltagarnas dsikter om regelverkets niva beroende pa yrkesroll.

For de som svarat att de inte ansag att nivan var ratt stalldes foljdfragan om de ansag att nivan
generellt borde vara hogre eller lagre. Resultatet fran denna fraga visas i Figur 6 nedan. |
denna fraga sa tyckte cirka 40 % att nivan borde vara generellt hogre medan cirka 28 % ansag
att nivan skulle vara generellt lagre. De 32 % som svarade "6vrigt” ansag till storsta delen att
vissa delar borde ha en hogre niva och andra delar borde ha en lagre niva.
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3a. Om nej, tycker du att nivan borde vara: (119 svar)

® Generellt higre
® Generellt lagre
@ Qvriga

Figur 6. Féljdfraga 3a till deltagarna vilka inte tyckte att BBR kapitel 5 motsvarar samhdllets krav pG brandskydd
enligt fréga 3 ovan.

Aven hir undersoktes skillnaderna pa svaren beroende pa yrkestillhérighet, vilket visas i Figur
7 nedan. Har visas en betydande skillnad i asikter mellan raddningstjanstanstallda och
konsulter.

Konsulter Lii;e RTJ

Figur 7. Deltagarnas dsikt om hur nivdn pd regelverket borde vara beroende pd yrkestillhérighet.

Vidare undersoktes huruvida de deltagande tyckte att systemet med funktionsbaserade regler
var bra eller inte. Detta resultat redovisas i Figur 8 nedan. Observera att fragan berérde
reglernas grundstruktur och inte den nuvarande detaljutformningen. Vissa av kommentarerna
pa efterfoljande fritextdel indikerar att vissa deltagare missforstatt detta da de kommenterat
att vissa delar av regelverket inte ar funktionsbaserat eller liknande.

Resultaten visar att cirka 95 % ansag att grundstommen med funktionsbaserade regler var bra.
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4. Tycker du att systemet med funktionsbaserade krav ar bra? (270 svar)

® .2
® Nej

Figur 8. Deltagarnas dsikt om systemet med funktionsbaserade regler.

For de som svarat "Nej” foljde en fritext del dar de svarande fick beskriva hur de tyckte
grundstommen skulle vara utformad istallet. P4 denna del svarade 17 personer. Av dessa
svarade 3 personer att riskbaserade krav borde utgdra grundstommen i regelverket. De
resterande 14 personerna svarade med olika asikter om tillimpningen/utférandet av de
funktionsbaserade reglerna. Det var alltsa endast 3 personer som ansag att regelverkets
grundstomme borde dndras fran funktionsbaserat till riskbaserat.

For de som svarat ”Ja” stdlldes istallet frdgan om de ansag att ramverket med ett funktionskrav
(foreskrift) som ej far avvikas fran och ett detaljkrav (allmant rad) som far avvikas fran ar ett
bra satt att utéva de funktionsbaserade reglerna. Svaren pa denna fraga redovisas i Figur 9
nedan. Har visas att cirka 80 % anser att ramverket ar bra, medan 20 % anser att det inte ar
bra.

4b. Om ja: tycker du att systemet med foreskrifter som ej far avvikas fran och
allméant rad som man far avvika fran aterspeglar de funktionsbaserade

synsattet pa ett bra satt?
(260 svar)

[ WE
@ Nej

Figur 9. Deltagarnas dsikt om det nuvarande ramverket fér funktionsbaserade regler.

For de som svarade att de inte ansag att ramverket var bra sa stalldes dven har en foljdfraga
kring hur dessa personer ansag att ramverket istallet skulle vara uppbyggt. Detta var en
fritextfraga med 52 svar. Dessa svar redovisas till fullo i Bilaga A men har for redovisningsskull
delats in i fyra olika kategorier som visas i Figur 10 nedan.
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Fritextsvar uppdelade efter kategori
25

20 -

15 -

10 +

Mer tydlighet/syften  For mycket detaljer i Man borde dven fa Ovrigt
foreskrift gora AD pa foreskrift

Figur 10. Deltagarnas fritextsvar uppdelade efter svarskategori.

Primart kommenterades alltsa att man anser att det ar for mycket detaljer i de foreskrifter som
finns i dagens regelverk. Detta anser man leder till att regelverket inte ar att betrakta som
funktionsbaserat i dagslaget eftersom detaljlosningar ar styrande i foreskrifterna. | 6vrigt
efterfragas dven en stérre tydlighet eller tydligare syften med funktionskraven for att man ska
kunna hitta en verifierbar niva vid avvikelse fran allméant rad. 6 personer anser dven att man
borde ga tillbaka till det tidigare systemet dar man kunde avvika dven fran foreskrift. |
kategorin 6vrigt har svar som inte passat in i de 6vriga kategorierna placerats, t.ex. svar som
“Allmdnt rad borde bendmnas "férutbestdmda accepterade I6sningar” for att tydliggéra.” och
liknande.

Vidare fragades huruvida deltagarna ansag att inforandet av reglerad analytisk dimensionering
generellt var bra eller inte. Med detta menas alltsa inférandet av Boverkets allmanna rad om
analytisk dimensionering av byggnaders brandskydd dar rad ges kring forutsattningarna vid
analytisk dimensionering. Svaren visas i Figur 11 nedan och en stor majoritet (~94 %) anser att
inforandet av detta allmanna rad ar bra.
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7. Tycker du att inférandet av reglering inom analytisk dimensionering ar
generellt bra? Dvs. inférandet av BBRAD.

(269 svar)

® .z
@ Nej

]

Figur 11. Deltagarnas dsikt om inférandet av BBRAD.

Efter ovanstaende fraga sa fick deltagarna den nagot mer 6ppna foljdfragan om vad de tyckte
om BBRAD i fritext. Svaren har likt tidigare grupperats efter svarstyp och redogérs for i Figur
12.

Asikter om BBRAD

25
20
15
10

5

o/l N | |

For mycket For lite vagledning Bra med likriktning  Lirar inte med Ovrigt
detaljer i vissa delar forenklad

dimensionering
(for konservativ)

Figur 12. Deltagarnas dsikter om BBRAD.

| de fall deltagarna ansag att det var for lite vagledning nédmndes ofta att utrymningsdelen var
bra men att évriga delar kunde behéva mer detaljer. Under ”Ovrigt” har svar placerats dar en
tydlig mening inte kunnat utkristalliseras, t.ex. “BBRAD dr ddligt utformad”.

Vidare fragades huruvida man ansag att EKS var bra utformad. | denna fraga hade halften av
deltagarna ingen asikt och 6vriga halften var uppdelad i princip hélften for ja och hélften for
nej. Resultaten visas i Figur 13 nedan.
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11. Tycker du att EKS generellt ar bra utformad? (270 svar)

® .2
® Nej
@ Ingen asikt

Figur 13. Deltagarnas dsikt om EKS.

2.3 Kontroll i byggreglerna
| enkaten stalldes dven fyra fragor om kontrollprocessen som sakerstéller att ratt brandskydd
ar projekterat och utfort. Resultatet av dessa fragor redovisas nedan.

Forst stalldes fragan huruvida man ansag att kontrollprocessen som sékerstaller att sjalva
projekteringen i ett projekt ar tillfredsstallande. Resultatet visas i Figur 14 nedan och en knapp
majoritet (~¥55 %) anser att denna process bor utokas medan 42 % anser att processen bor
behallas och endast cirka 3 % tycker processen borde minskas.

15. Tycker du att processen som sakerstaller att korrekt
brandskyddsprojektering ar utford i ett projekt borde:

(269 svar)

@ Utiikas
® Winskas
) Behallas

~

Figur 14. Deltagarnas dsikt om kontrollprocessen vid brandskyddsprojektering.

Liknande resultat erholls nar samma fraga stélldes kring huruvida processen for analytisk
dimensionering ar tillracklig eller borde utékas/minskas. Detta visas i Figur 15 nedan.
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16. Tycker du att processen som sakerstaller att korrekt

brandskyddsprojektering ar utford vid analytisk dimensionering borde:
(267 svar)

@ Utokas

40,4% ® lMinskas
O Behallas

o

Figur 15. Deltagarnas dsikt om kontrollprocessen vid analytisk dimensionering.

Nar fragan istallet stalldes om kontrollprocessen av utfort brandskydd var svaren nagot
annorlunda. Har tyckte cirka 2/3 att processen borde utdkas. Resultatet visas i Figur 16 nedan.

17. Tycker du att kontrollsystemet, med egenkontroller och utférandekontroll,
som sakerstéller att entreprendren har byggt korrekt vid fardigstallande
borde:

(268 svar)

® Utskas

® Winskas
) Behallas

Figur 16. Deltagarnas dsikt om kontrollprocessen vid kontroll av utfért brandskydd.

Efter detta stélldes en fritextfraga kring vad deltagarna tyckte om kontrollsystemet generellt.
Nedan redovisas huvuddragen av svaren pa denna fraga.
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Deltagarnas asikter om kontrollsystemet
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Figur 17. Deltagarnas dsikter om kontrollsystemet.

2.4 Byggreglernas framtid

Utover att ta stallning till ovanstaende fragor om byggreglernas nuvarande utformning fick
deltagarna svara pa ett antal fragor kring hur man ansag att reglerna ska utvecklas framover.
Till att borja med fick de svara pa huruvida man ansag att det skulle vara fler eller farre
funktions- och detaljkrav i regelverket. Svaren pa dessa fragor redovisas nedan i Figur 18 och
Figur 19.
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5. Tycker du att antalet funktionskrav (foreskriftskrav) i BBR bor: (269 svar)

® Oka
® Winska
@ Behallas

Figur 18. Deltagarnas svar pé huruvida BBR bér innehdlla fler eller férre funktionskrav.

6. Tycker du att antalet detaljkrav (allménna rad) i BBR bor: (270 svar)

® Cka
@ linska
@ Behallas

Figur 19. Deltagarnas svar pé huruvida BBR bér innehdlla fler eller firre detaljkrav.

Har visas alltsa att ndstan halften av deltagarna anser att antalet funktionskrav i BBR i
dagslaget ar bra. Av de som inte anser att antalet ar ratt sa tycker nagot fler (~33 %) att man
bor ha fler funktionskrav an de som anser att man bor ha farre funktionskrav (~22 %).

Gallande detaljkraven ar fordelningen nagot annorlunda och dar anser istillet majoriteten
(~52 %) att antalet rad bor 6ka. Lika manga som ansag att foreskrifterna skulle minska anser
dven att raden ska minska (~22 %) och nagot fler an sa anser att antalet ar bra som det nu ar
skrivet (27 %).

Vidare stélldes fragan hur man ansag att BBRAD skulle utvecklas i fritext. Denna hade vissa
redan tagit stallning till i foregdende fraga pa vad man tyckte om BBRAD sa viss likhet kan ses i
svaren. Dock kom dven mycket andra svar/omraden, vilket redogors for i Figur 20 nedan.
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Vad behover utvecklas i BBRAD?
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Figur 20. Deltagarnas dsikter om vad BBRAD behéver utvecklas med.

Kopplat till ovanstdende stalldes dven fragan om huruvida deltagarna ansag att mojligheterna
till analytisk dimensionering generellt borde 6ka eller minska. Denna fraga stalldes genom att
man svarade p3 en 5-gradig skala dar 1 motsvarade ”Minska” och 5 motsvarade ”Oka”.
Resultatet visas nedan i Figur 21 dar det framgar att en knapp majoritet (51 %) anser att
mojligheterna borde 6ka och har svarat 4 eller 5. Cirka 40 % anser att mojligheterna dr bra som
de ar i dagslaget och cirka 10 % har svarat att méjligheterna borde minska.

10. Tycker du att mojligheterna till analytisk dimensionering generellt borde:
(268 svar)

100
82 (30,6 %)
|
55 (20,5 %)
50

Figur 21. Deltagarnas dsikt om huruvida méjligheten till analytisk dimensionering ska 6ka (5) eller minska (1).

En liknande fraga stalldes aven kring EKS och huruvida man ansag att mojligheterna kring att
tillampa andra l6sningar an de som anges i allméant rad borde finnas (dvs. motsvarande
analytisk dimensionering). Aven i denna frdga motsvarade 1 att méjligheterna borde minska
och 5 att mojligheterna borde 6ka. | Figur 22 nedan visas att cirka 68 % av deltagarna anser att
mojligheterna till detta borde 6ka medan cirka 5 % anser att de borde minska. Ovriga (cirka

27 %) anser att mojligheterna ar bra som det ar.
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12. Tycker du att det finns ett behov av vagledning i EKS kring mdjligheten att

tillampa alternativa I6sningar mot allmént rad?
(254 svar)

83 (32,7 %)

68 (26,8 %)

50

1 2 3 4 5

Figur 22. Deltagarnas dsikter om méjligheten till att anvéinda alternativa I6sningar mot allmént rad i EKS.

Pa frdgan om man ansag att riskbaserade acceptansnivaer borde inforas i regelverket svarade
cirka 49 % ja, 24 % nej och cirka 27 % hade ingen asikt. Detta redovisas i Figur 23 nedan.

14. Tycker du att Sverige borde infora riskbaserade acceptansnivaer i

regelverket?
(271 svar)

[ WE
@ e
@ Ingen asikt

Figur 23. Deltagarnas dsikt om att inféra riskbaserade acceptanskriterier i regelverket.

For de som svarade ”Ja” stalldes dven en foljdfraga pa huruvida man i sa fall ansag att
risknivaerna skulle vara anpassade efter verksamhet eller om en uniform riskniva borde gélla
for alla verksamheter. Har ansag cirka 83 % att risknivan bor vara anpassad efter verksamhet,
vilket visas i Figur 24 nedan. De som svarat under ”Ovriga” har generellt inte haft en &sikt eller
ansett att riskbaserade kriterier inte ska inforas.
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14a. Om ja: Tycker du risknivaerna borde anpassas efter verksamhet eller

tycker du att en uniform riskniva borde vara styrande?
(157 svar)

@ Anpassade risknivaer efter verksamhet
@ Uniform riskniva for alla verksamheter
@ Ovriga

Figur 24. Deltagarnas dsikter om risknivderna om de inférs i regelverket.

Enkatundersokningen avslutades med en fritextfraga om hur man ansag att regelverket skulle
utvecklas i framtiden. Svaren pa denna fraga visas i Figur 25 nedan.
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Figur 25. Deltagarnas fritextsvar pa fragan hur framtidens byggregler bér utformas.
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Har ses att de flesta anser att foreskrifterna ar for detaljreglerade samt att tydliga syften ibland
saknas. | figuren redovisas de svar dar fler an 5 deltagare bedémts svara inom samma kategori.
For de svar dar farre dn 5 personer svarat gemensamt har lagts in under ”Ovrigt”. Detta ar i
manga fall forslag pa detaljférandringar av enskilda foreskrifter/rad eller liknande.
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3. Gallup pa konferensen Brandskydd 2016

Som uppfoljning till enkdtundersdkningen utférdes dven en gallup pa konferensen Brandskydd
2016. Har fick deltagarna ett antal fragor som de fick ta stallning till anonymt genom en
svarsapplikation i mobiltelefonen. Vilken sysselsattning som deltagarna pa konferensen hade
undersoktes i ett annat foredrag och redovisas nedan.

VEM AR DU?

) Brandkonsult 84
) Myndighet

) Raddningstjanst
) Student

) Utstallare

) "Riktig manniska”

26w

ST

5 10
Ra.ombea.com Ld A_ ﬁB E E E-Ci
@ Session ID 240 591 D WME M E

Figur 26. Sysselsdttning hos deltagarna pd konferensen. Till "riktig ménniska" hér exempelvis forskare.

Fragorna pa konferensen var delvis inspirerade av de svar som getts under
enkatundersokningen for att forsoka fa djupare inblick i branschens asikt. Totalt stélldes 8
fragor pa konferensen, vilket redovisas nedan.

Forsta fragan som stélldes var for att undersdka instéallningen till nollvisionen for dodsfall i
samband med brander. Anledningen till att fragan stélldes var att majoriteten av deltagarna i
enkaten ansag att nivan pa byggreglerna aterspeglade det som borde vara samhallets niva pa
brandskydd eller att nivan var for hég. Fragan stéalldes darfor for att undersoka huruvida
deltagarna pa konferensen ansag att byggreglerna borde utvecklas vidare mot att farre ska do i
brander eller om nivan som ar nu bedéms vara tillrdcklig. Svaren visas i Figur 27 nedan.

Ar det ratt att ha en nollvision?

A) Ja, malet ska vara attingen ska
do i brander

B) la,det ar bramed en vision,
men den borinte paverka
reglerna i for stor utstrackning

81
N .D
30

HA HB uC

Figur 27. Konferensdeltagarnas dsikter om nollvisionen for dédsfall i brdnder.
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Majoriteten (cirka 80 %) anser alltsa att en nollvision ska finnas. Dock anser cirka 40 % av de
som anser att en nollvision ska finnas att den inte bor paverka regelverket i for stor
utstrackning. En femtedel av deltagarna ansag att det inte bor finnas en nollvision fér dodsfall i
brander.

Vidare stéalldes fragan om réattvisa &r viktigare an innovation. Denna fraga syftade till att
undersoka vad deltagarna ansag om detaljregleringen i regelverket. En tydligare
detaljregleringen leder till en storre likriktning mellan olika projektorer eftersom friheten att
gbra egna bedémningar och antaganden minskar. Nackdelen med detta ar att méjligheten till
innovation ocksa minskas i och med detta. Fragan som stalldes var alltsa huruvida det var
viktigare att likrikta branschen sa att samma fraga far samma svar av olika projektorer eller om
mojligheten till innovation ska vara overprioriterad detta. Resultatet av denna fraga visas i
Figur 28.

Ar det viktigare med réttvisa &n innovation?

A) Nej, detaljer ireglering ar
utvecklingshammande for
samhallet

B) Ja,det ar viktigt for branschens 78 82
trovardighet att alika konsulter
ger samma (eller i alla fall
liknande) svar

HA HB
Figur 28. Konferensdeltagarnas dsikter om rdttvisa vs innovation.

Resultatet visar att deltagarna ar uppdelade nastan precis jamnt mellan de bada
svarsalternativen. Ungefar 2 % fler roster hade alternativet att rattvisa ar viktigare for
branschen an innovation.

Nésta fraga som stalldes pa konferensen berérde riskbaserade regler. En fraga som stalldes
eftersom ungefar hélften av deltagarna i enkatstudien ansag att riskbaserade acceptansnivaer
borde inforas i regelverket (se Figur 23). For att tydliggora syftet med fragan redovisades aven i
korthet principen bakom riskbaserade regler, vilket illustreras i Figur 29 nedan. | figuren visas
sdkerhetsniva pa y-axeln medan 6kad ”belastning” i form av t.ex. fler personer, hogre
brandbelastning, fler vaningar eller liknande visas pa x-axeln.
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Figur 29. lllustration over principen bakom riskbaserade acceptanskriterier. Y-axeln visar
sdkerhetsnivan och X-axeln "belastningen” i form av t.ex. fler personer, hogre brandbelastning,
fler vaningar eller liknande. FD visar konsekvenserna av att folja det forenklade
dimensioneringsforfarandet.

Grundprincipen med dagens foérenklade dimensionering visas har som en heldragen svart linje
déar sdkerhetsnivan sakta faller med 6kad belastning fram tills den punkt att regelverket
reagerar genom att 6ka kraven. Ett exempel pa detta ar kraven pa brandmotstand kopplat till
brandbelastning (i Brl-byggnader). Upp till 800 MJ/m? stills ett krav pa El 60 och s& fort man
overskrider denna niva sa stalls ett avsevart hogre krav i form av El 120 upp till en
brandbelastning som éverskrider 1600 MJ/m? d& kravet dn en gdng hojs avsevart till EI 240. |
och med denna trappstegsprincip ar sakerhetsnivan givetvis lagre vid en brandbelastning pa
1590 MJ/m? &n vid 1610 MJ/m? da kravnivan héjts. Det som illustreras av den streckade réda
linjen ar alltsa den lagsta niva som samhallet faktiskt accepterar, vilket for det aktuella
exemplet innebir sidkerhetsnivdn som ges av t.ex. El 60 och en brandbelastning pa 799 MJ/m?.

Denna lagsta sdkerhetsniva ar sannolikt inte den sidkerhetsniva som man egentligen avser att
byggnader ska ha utan en konsekvens av reglernas uppbyggnad. Man kan alltsa anta att den
onskade sakerhetsnivan kanske ligger nagonstans vid den bla streckade linjen i figuren, men
att regelverkets uppbyggnad helt enkelt gor att denna niva standigt bade 6ver- och
underskrids.

Med riskbaserade acceptanskriterier skulle denna sadkerhetsniva, i alla fall teoretiskt, kunna
definieras och féljas. Detta utformningssatt kraver dock valdigt mycket av anvandaren och det
kan leda till att den tidigare diskuterade likriktningen, eller “rattvisan”, blir annu mindre med
annu mer skillnader i resultat mellan olika projektorer. Ett satt att motverka detta ar att
definiera metod och antaganden, likt det man gjort for t.ex. utrymningsanalyser i och med
BBRAD.

Fragan som stélldes var med grund i ovanstaende indelad i om man ansag att riskbaserade
regler skulle inféras och om man i sa fall dven skulle inféra metod och indataparametrarar eller
om man helt enkelt inte ansag att detta var ratt vag for regelverket att ga. Svaren pa denna
fraga redovisas i Figur 30 nedan.
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Borde riskbaserade regler inféras?

A) la, acceptanskriterier borde
forasini regelverket

B) Ja, acceptanskriterier och
forslag pa metod samt 104
indataparametrar borde foras —
in regelverket

C) Nej, vi arinte redo for detta én

D) Nej, riskbaserade regler &rinte 25

en praktisk majlighet framdaver f— : 10
—

HA HB uC uD
Figur 30. Konferensdeltagarnas svar pG om och hur riskbaserade regler borde inféras.

Av deltagarna ansag cirka 77 % att riskbaserade acceptanskriterier borde inforas. Cirka 68 %
ansag att man med detta dven borde infora forslag pa metod och indataparametrar.

Kopplat till om riskbaserade regler borde inforas stélldes aven fragan kring hur dessa nivaer
borde utformas. Detta kopplar till fragan som stélldes i enkdten om alla verksamheter borde
hanféras samma accepterade riskniva, vilket visades i Figur 24 ovan.

Som grund till detta redovisades en sammanstallning som Brandskyddslaget utfort dar antal
omkomna i brander i Sverige delats in efter de verksamhetsklasser som finns i BBR. Denna
sammanstallning visas i Figur 31 nedan.
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Figur 31. Sammanstdlining av dédsfall i brdnder i Sverige mellan 2004 och 2014 indelat efter verksamhetsklass>.

Med grund i detta stélldes fragan om var/hur vi ska fokusera om det inférs accepterade
risknivaer i regelverket. Svaren pa detta redovisas i Figur 32 nedan.

Vart ska vi fokusera?

A) Viborde sikta pa att bibehalla
dagens risknivaer foralla
verksamheter

B) Risknivaernaibostader borde
sdnkas men hogre risker borde
kunna accepteras i dvriga
verksamheter

C) Hogrerisker borde kunna
accepterasiallaverksamheter

D) Viborde sdnkariskerna i alla
verksamheter

69

22
Sl

HA MB MC MD

Figur 32. Konferensdeltagaranas svar pa var/hur riskniver bér inféras.

3 Siffror fran en sammanstallning utford Martin Forssberg, Brandskyddslaget, under sommaren 2016.
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Som figuren visar anser nastan halften (cirka 45 %) av deltagarna att risknivaerna i bostader
borde sidnkas men att 6vriga verksamheter borde kunna acceptera nagot hogre risknivaer.
Cirka 37 % anser att dagens risknivaer bor bibehallas, cirka 14 % anser att risknivaerna bor
sankas i alla verksamheter och cirka 5 % anser att hogre risker borde kunna accepteras
overallt.

Efter detta diskuterades fragan om huruvida certifiering borde vara ett mer regelbundet inslag
i projekteringsprocessen, vilket visas i Figur 33. Detta kopplar till fritextsvaren som redovisas i
Figur 25 dar manga svarat att de ansag att certifiering bor ha en storre roll.

Borde det vara hardare krav pa certifiering?

A) Nej, vi borde inte infora krav
pa certifiering utover det som
finns idag
B) Ja,all brandprojektering borde a8 53
krava nagon form av -
certifiering 33
C) Ja,AD borde krava nagon form
av certifiering 16

D) Ja, UFK borde krdva nagon | I ) 5 .
form av certifiering o

E} C+D HA HMB MCuMDHE
Figur 33. Konferensdeltagaranas Gsikter om certifieringens roll i projekteringen.

Har ansag den storsta delen av deltagarna (34 %) att certifiering borde krévas for att gora
utférandekontroller (UFK) och analytisk dimensionering (AD). Nagot farre (31 %) ansag att alla
brandprojektering borde krdva nagon form av certifiering. Totalt ansag 79 % att det borde vara
krav pa nagon form av certifiering fér att utfora vissa delar av projekteringen (dvs. inklusive
ovanstaende svar). Cirka 21 % ansag att man inte borde infora ytterligare krav pa certifiering
inom projektering utéver det som finns idag.

Nasta fraga berérde om det borde vara storre krav pa kontroller inom projekteringen. Svaren
pa denna fraga visas i Figur 34 nedan.

Borde det vara hardare krav pa kontroll?

A) Nej
B) All projektering borde granskas
av nagon certifierad

C) AD borde granskas av nagon

41 38
certifierad 34
D) All projektering borde .26
tredjepartsgranskas 17
E) AD borde tredjepartsgranskas D U

HA MB MC MD HE

Figur 34. Konferensdeltagarnas svar pg om kontroller av projektering borde vara mer omfattande.
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Har svarade ungefar 74 % att man ansag att kontrollerna borde utdkas pa nagot satt. Primart
ansags att analytisk dimensionering (AD) borde granskas hardare och cirka 24 % ansag att
detta borde granskas av nagon certifierad medan cirka 22 % ansag att det i stéllet borde
granskas av tredje part. Ungefar 28 % ansag att all projektering borde granskas antingen av
nagon certifierad (17 %) eller av tredje part (11 %).

Baserat pa svaren som gavs i enkaten kring fragorna om kontrollsystemet stélldes dven en
fraga om huruvida man ansag att utforandekontroller borde utféras av tredje part eller inte.
Svaren pa denna fraga redovisas i Figur 35 nedan.

Borde UFK utféras av tredje part?

A) Nej
B) Ja

76

HA HB

Figur 35. Konferensdeltagarnas dsikter om huruvida utférandekontroll borde utféras av tredje part.

Denna fraga ar alltsa i princip helt jamn och ungefar 52 % svarade att de inte ansag att en
tredje part borde gora utférandekontrollen (UFK).

Som avslutning stalldes fragan om hur deltagarna ansag att man skulle ga vidare med
byggreglerna. De alternativ som gavs var baserade pa de svar som gavs i fritextfragan av
samma typ i enkaten och svaren darifran redovisas i Figur 25. Svaren pa denna fraga redovisas
i Figur 36.

Hur ska vi ga vidare?

A) Viborde borja om fran "blankt
papper”
B} Viborde stryka alla regler som

80
"bara” harstammar fran ——
byggtradition
C) Eventuellaregelandringar 45
borde endast vara utdkning av
nuvarande krav 17

HA HB wmC

Figur 36. Konferensdeltagarnas dsikter om hur man bér ga vidare med byggreglerna.

Har anser nagot mer dn hélften att alternativet med att stryka de gamla regler som ”"bara”
harstammar fran byggtradition ar det som ar mest lampligt.
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4, Slutsatser

Denna studie visar primart pa att det finns stora skillnader i asikter om byggreglernas
nuvarande utformning och framtid inom branschen. Detta i sig ar kanske inte forvanande men
det finns dock vissa fragor dar branschen ar mer 6verens an i andra. Nedan redovisas de
grundldaggande slutsatser som forfattarna bedémer att man kan dra av enkéatstudien och
undersokningen vid konferensen Brandskydd 2016.

41 Nuvarande regelverk
Nedan ar de slutsatser som kan dras kring nuvarande regelverk.

® Majoriteten av deltagarna anser att dagens BBR aterspeglar det som BOR vara
samhallets krav géllande brandskydd i byggnader.

e Avde som inte anser att BBR aterspeglar samhallets krav ar det stora skillnader mellan
brandskyddskonsulter och anstéllda hos raddningstjansten i upplevelse om nivan pa
reglerna. Brandskyddskonsulter anser i stor majoritet att reglerna ger en fér hog
sakerhetsniva och anstallda hos raddningstjansten anser i princip uteslutande att
reglerna ger en for lag niva.

e En klar majoritet anser att nuvarande grundstomme med funktionsbaserade regler ar
bra. Deltagarna anser dven att utformningen med funktionskrav i féreskrift som inte
far avvikas fran och detaljkrav i allmant rad som far avvikas fran ar bra.

¢ Den storsta kritiken mot nuvarande utformning av regelverket ar att det ges for
mycket detaljkrav i foreskrifter samt att tydliga syften saknas for manga funktionskrav.

® En majoritet av deltagarna anser dven att man bor infora fler allménna rad som
vagledning.

e En klar majoritet anser att inférandet av BBRAD har varit bra. Man anser dock att
denna bor utvecklas med mer vagledning inom fler omraden.

4.2 Kontroll av brandskydd

Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring kontroll av brandskydd.

e Majoriteten av deltagarna anser att kontrollerna av brandskydd behover dkas, bade
inom projektering och utférande.

e Majoriteten anser att nagon form av certifiering bor kravas i storre utstrackning for
brandskyddsprojektering.

e Deltagarna anser dven att kontrollerna av projekterat brandskydd boér utékas pa nagot
satt, antingen genom att nagon certifierad granskar eller att granskning sker av tredje
part.

® Hos konferensdeltagarna ansag ungefar halften att utférandekontroller bor utféras av
tredje part medan ungeféar hélften inte ansag detta.

4.3 Framtidens regler
Nedan redovisas de slutsatser som kan dras kring framtidens regler.

e Majoriteten av deltagarna anser att antalet allmanna rad bor kunna utokas. Detsamma
galler inte for foreskrifterna.

* Majoriteten anser att mojligheterna till analytisk dimensionering bor 6ka, speciellt
inom EKS men aven for BBR.

e Nastan hélften av enkatdeltagarna och en klar majoritet av deltagarna pa konferensen
anser att riskbaserade acceptanskriterier (och metoder) bér inforas.
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® Majoriteten anser att risknivaerna borde anpassas efter verksamhet samt att man bor
strava efter att sdanka riskerna i bostdaderna men att man bor kunna acceptera hogre
risker i andra verksamheter.
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Bilaga A — Svar pa fritextfragor

Fritextsvar pa fraga 3 - Tycker du att dagens BBR kapitel 5 aterspeglar det som BORDE vara

samhdllets krav pa brandskydd?

Delvis Ja och delvis Nej

| stort sett ja

Pa byggnationer ja, pa samhallets nej. Det borde vara storre krav pa verksamheter samt
privatpersoner.

| stor men det finns delar som skjuter 6ver malet, bla krav pa sprinkler i vissa
verksamheter

ja men fér mkt detaljstyrning

Ojamn niva, vissa saker relevanta, vissa saker ej relevanta

till 97 %

Ja i huvudsak dven om en del konstigheter smugit sig in som utrymning i Vk3B.

Ja, avseende personsidkerhet. Nej avseende egendomsskydd. Jag anser att samhallet
har ratt att krdva en hogre niva pa de byggnader som uppfors.

Har inte varit i kontakt med bbr pa minst 5 ar
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Fritextsvar pa fraga 3a - Om nej, tycker du att nivan borde vara:

Bade och utifran Battre anpassade regler - for mycket detaljer nu som tvingar fram dyrt
skydd som ar samhéllsekonomiskt ointressant

Borde vara mer fokus pa brand i bostédder. Spisvakt borde vara krav.

Hoégre funktionskrav fér Br0-byggnader.

vissa delar borde ha hégre skydd, andra lagre

Tydligare inom vissa omraden.

Tycker den ar ojamn. Fér vissa byggnadstyper och verksamheter stélls det i proportion
till andra allt for héga krav.

Nagra detaljer behéver uppat, nagra nedat

nivan ar allt fér otydlig. pa vissa omraden borde den vara mycket hogre men pa andra
far skrivningen olampliga konsekvenser

Nivan maste vara jamnare. | dag saknas "en rod trad". Somt ligger fér hogt annat fér
lagt.

Nivan borde vara bade hogre och lagre, beroende pa typ av verksamhet.

Mer motiverat. Var kommer siffrorna ifran? Manga siffror sasom gangavstand och
doérrbredder mm ar samma som foérsta byggreglerna. Hur motiveras siffrorna och att de
ar relevanta idag?

Hoégre pa vissa delar, lagre pa andra

Hogre i vissa delar, lagre i andra

Det saknas konsekvenstank; vad innebér en atgéard fér en byggherre.

Det petas i detaljer medan man slapper eller sakar stéllningstagande till vilkigare delar t
ex sektionering av vindar fran underliggande plan eller inom vinden. Det far inte finnas
taklister eller golvsocklar i trd i utrymningsvéag. skydd av stalbalkar i
envaningsbyggnader mm

Delvis lagre och delvis hogre

Dagens utformning ger orimligt stora skillnader i niva i vissa fall beroende pa tolkning
och hur en byggnad definieras vilket ar olyckligt

Beror pa verksamhet

Ej sa detaljstyrt med mm-precision, fasta m2 m.m.
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Fritextsvar pa fraga 4a - Om nej: hur hade du velat se regelverkets grundstomme utformad?

Det borde handla om risk istillet. Men utifran en riskniva kan man hitta ett
funktionskrav. Sen maste systemet kunna vara tillimpbart for alla byggnader
vilket innebér att det blir ett komplext system.

Men bittre med riskbaserade regler

I grunden bra men allt for stora delar limnas fritt till varje projektor. Leder Litt
till innovativt losningar som har liten funktion i praktiken

Foreskrifter och allménna rad tolkas at olika hall och det har kommit till ett liige
nir konsulter och riddningstjinster med olika uppfattning skriver till boverket
och fragar efter detaljlosningar. Eftersom boverket aldrig svarar pa konkreta
fragor utan har en beundrandsviird formaga att glida fran dimnet sa fortsitter
tolkningarna och det hela landar hos stadsbyggnadskontoret som som ska avgora
fragan. Om det ir nagonstans det saknas kompetens sa ir det, i var kommun, pa
stadsbyggnadskontoret...

Tydligare, sa att mojligheter till medveten '"misstolkning'' minskar.

Fler detaljerade foreskrifter sa det inte gar att fuska sa mycket som idag

Till stor del fungerar det bra, men det 6ppnar upp for oseriosa projektorer att
"uppfylla funktionskrav'' utan att fa samma skyddsniva som eftersoks

Systemet ir ju inte helt funktionsbaserat?

Tanken ma vara god men da det i manga fall saknas verifierbara funktionskrav
inom ramen for foreskriften ar systemet forfelat i sin tillimpning. Idag anges inte
funktionskravens verifierbarhet i foreskrift utan pa sin hojd som ett utforande i
allméint rad. I de fall ett matt anges ir det alltfor ofta av inget eller obegripligt
virde for funktionen. Hur foreskriftstexten formuleras dr ocksa viktigt och tyvir
ofta fel. tex Rdddningshiss i byggnad éver 10 vaningar. Foreskriftstext som inte
far ruckas pa oavsett hur Riddningstjinstens insatstillgéinglighet ordnats vid
exempelvis souterringbyggnader med insatsmojligheter pa ett flertal vaningsplan
som ger begrinsade insatshojder for RTJ. Eller att behovet angetts i antal
vaningar och inte i hgjdmeter. 9 vaningar a4 4 m dr hogre én 11 vaningar 4 3 m
men renderar inda inte krav pa R-hiss.

Tydligare foreskrifter hade varit anvindbart. I nuliiget ir det for enkelt att med
en bedomning séiga att nagot dr ok och det dr da svart att ifragasiitta.

Borde dock vara fler styrande detaljkrav sa att brandkonsulter kommer fram till
i stort siitt liknande brandtekniska losningar for samma objekt.

Det skall finnas ett grundkrav for brandskyddet i alla byggnader. Beroende pa
verksamheten kan sedan nivan pa brandskydd hojas.

Mer styrande regler, storre helhetsperspektiv.

Brandteknik ir (fortfarande) inget moget ingenjorsomrade och det finns
fortfarande alldeles for stora osikerheter vid analytisk dimensionering = kraven
borde vara tydligare med storre grad av detaljer. Men jag ir i grunden inte mot
funktionsbaserade regler eller analytisk dimensionering.

Bittre kvalitet pa brandkonsulterna och verifieringsmetoderna. Nu finns risk for
oseriosa hittepalosningar for att ga bestillaren till motes, inte for ett gott
brandskydd

Riskbaserad. Bostadsmiljo borde vara prioriterad eftersom de flesta dor och
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skadas dar.

Vill ha tydligare krav.
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Fritextsvar pa fraga 4ba - Om nej, hur tycker du att systemet borde vara utformat?

Se ovanstaende svar.

Overgripande funktion borde éverordnas regler

Det ir ritt tinkt men foreskrifterna ir inte anpassade sa att krvaen ar
verifierbara i tillrdcklig omfattning.

Den rioda traden saknas i flera fall

Foreskrifterna beskriver alltfaor ofta en losning, inte en kravNIVA eller en
skyddsfunktion

Funktionsbaserade krav kriver tydliga syften vilket saknas idag.

Principen ér bra, diremot éir viss foreskriftstext helt felplacerad och borde istillet
utgora ett allmént rad.

Vissa funktionskrav borde vara allmiinna rad. Behover arbets igenom béittre
Inte logiskt alla ganger. Grinsdragning for hur stora avvikelser det far finnas.
Tydligare verifiering.

Okad mojlighet till analytisk dimensionering fiven avseende foreskrifter.
Generellt bor detaljforeskrifter i mojligaste man undvikas till forman for mer
objektanpassade losningar.

Det skulle vara OK att inte fa avvika fran foreskrift om det inte var sa att man
reglerade en mingd detaljer i foreskrift. Det finns manga exempel. T ex tillatetet
att hoppa 5 meter fran bostad i Br2 och 3, men inte Br1?

I vissa avseende sa tycker jag att kraven i foreskriftstext dr for hart styrda. Ett
exempel pa detta dr kravet pa riddningshiss, dir vaningsantalet styr i
foreskriftstext - vilket leder till att tyngden landar pa definitionen av vaningsplan
istiillet for att ta hinsyn till en enskild byggnads forutsittningar

Det kan vara som idag med funktionskrav, men det borde finnas en resurs som
kan fungera som radgivande. Boverket borjar néstan alla sina svar med "ursikta
att svaret har drojt..."", sa dir saknas uppenbarligen resurser.

For hog detaljniva i tekniska losningar men for dalig beskrivning av det verkliga
syftet i foreskrifterna. Giller vissa kapitel.

Foreskriftstexterna behover i manga fall forindras, for att ge ett funktionskrav.
Manga foreskriftstexter saknar praktisk mojlighet till analytisk dimensionering.
For mycket detaljkrav som foreskrift

Systemet i sig fungerar siikert bra och behover inte indras, diremot maste
forhallandet mellan allménna rad och foreskrifter vara konsekvent genom
regelverket. Idag finns i vissa fall extremt detaljerade allmiinna rad till vissa
foreskrifter och inga alls till andra. en jimn niva med allminna rad till samtliga
foreskrifter utan for stor detaljreglering bor efterstrivas, detaljer kan istillet
finnas i externa dokument som héinvisas till exempelvis standarder eller separata
publikationer

Avvikelse bor vara ok om samma sikerhetsniva uppfylls. Avvikelse kriver
3:epartsgranskning

Rad maste beskrivas tydligare vad som menas!

Logiken mellan foreskrifterna maste utredas, finns situationer déir kravnivan inte
gar att forsta.

Jag tycker det borde vara majligt att avvika ifran foreskriftstext under vissa fall.
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Det finns byggnader med verksamheter dir foreskriftstexten bara blir fel och
omotiverade. Sen vilken niva som da skulle gilla avseende bevisbordan &r
betydligt svarare att svara pa.

Generellt ja, men det finns ett flertal exempel diir kopplingen mellan foreskrift
och allmiint rad ar svag. Exempelvis funktionskrav pa brandvigg dir
Foreskriften stiller ett avsevirt hogre (kvalitativt) krav idn vad det (kvantitativa)
allminna radet representerar.

Mindre detaljer i allménna rad och fler foreskrifter ''nerflyttade" till allméint rad.

Dock finns fortfarande detaljkrav i foreskrift vilket dr anmirkningsviirt.

Funktionsbeskrivningarna i BBR ir ofta lite luddigt skrivna, vilket medfor att det
blir olika tolkningar av texten fran olika brandskyddskonsulter. Obra!

I vissa ldgen ér foreskriftkravet inte rimligt men i praktiken omdojligt att komma
runt. Storre oppenhet for '""'mindre avvikelse'' i uppenbart orealistiska fall dar
syftet med foreskriftkrsvet inda uppfylls.

I en hel del fall finns ingen koppling mellan foreskrift och allmént rad.

Generellt sett sa gor det det dven om det finns vissa foreskrifter som borde vara
allmiint rad.

Foreskrifter ir idag inte utformade som funktionskrav. Syfte med foreskrifter
saknas

Inte generella riktlinjer. Mer ingaende specificerat.

Funktionskrav = Tydligare. For litt att kringga genom allménna rad som manga
tolkar som ''ritt atgirder"

Tydligare foreskrifter dir man verkligen tar in de delar som ir avgorande.

I stort sett bra, men funktionskraven far dock inte bli for detaljerade eftersom det
inte liingre finns mojlighet till Alternativ utformning.

Vissa foreskrifter ir fortfarande for detaljerade, dvs det borde vara i allmént rad

Funktionsbeskrivningarna kan ibland vara svartolkade. Konsulter tolkar olika,
vilket inte ir bra.

Systemet tar inte vara pa erfarenheter som man vunnit under manga ar i yrket.
De analytiska verifieringarna blir giirna en massa papper med teoretiska
redovisningar.

Bort med detaljkraven fran foreskrift. Beskriv funktion o syfte med kraven pa et
bra sitt.

Sa som det nu ir utformat forekommer fortfarande vissa detaljkrav i
foreskriftstexten som borde vara mojliga att ersiitta med andra losningar.

Allmént rad borde benimnas ''forutbestimda accepterade losningar'' for att
tydliggora.

Bittre tydlighet i vilken niva man efterstrivar. For mycket ludd i dagens regler.

Vissa delar ér bra, vissa ér helt skilda '"fran verkligheten'

For stora osikerheter for ett bra funktionsbaserat synsiitt.

mmer flexibelt

Vissa foreskrifter ir for detaljerade exempelvis utrymningsvig fran varje
vaningsplan

Samtidigt finns funktionskrav dér allménna rad kéinns som enda losningen, t.ex.
ytskiktsklasser. Sa tydligare funktionskrav kan behovas i vissa fall.
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Delvis funkar det bra i de verksamheter som litt passar in i de tinkta
vetksamhetsklasserna. Svarare med verksamheter som ir mittemellan. Sillan ar
det kontor skola eller hotell.

Systemet borde vara riskbaserat, men jag tror det krivs ett liknande
forhallningssitt som finns idag for att mojliggora byggande och ej gora det for
krangligt. Foreskrift och allménna rad &r bra for att det dr enkelt, dock framgar
inte alltid vad syftet ar.

Principen med funktionsbaserade ir bra, men maga foreskrifter ir inte
formulerade sa idag. Dirfor haltar det. Syfteshandboken kommer att gora nytta
som BRA tar fram. Omformuleringar av vissa foreskrifter behovs ocksa. Gar inte
det, sa bor man kunna gora AD pa detaljstyrda foreskrifter.

Mindre foreskrifter

Kraven bor generellt sett vara funktionsbaserade for att kunna applicera kraven
pa ett relevant sitt for samtliga planlosningar och byggnadstyper.

Tanken ér bra men det saknas syften med foreskrifter. En del foreskrifter borde
varit allméinna rad.
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Fritextsvar pa fraga 8 - Skriv garna vad du anser om de olika delarna av BBRAD

Saknas fortfarande mycket vigledning om vi vill ha liknande risknivaer i
samhiillet.

for mkt detaljer

Det finns lite for lite vigledning for manga delar.

Utrymning + ventilation o stralning ar ritt bra, ovriga delar anvinds inte lika
ofta. Ger en miniminiva om inte annat.

Bra med tydliga riktlinjer och definierade pafrestningar som en byggnad ska
klara av.

Generellt sett bra, dock saknas vissa delar som borde kunna utokas med mer
vetenskap.

Har inte tillrickligt intringande kunskap i alla delar. Aven BBRAD iir tyngd av
"foreskriftssanningar'' som ir stela, och som inte ticker omradet, varfor de nog
ger overkrav i bland och underprestation ibland..

BBRAD borde utvecklas pa flera omraden pa samma sitt som det ir vil utvecklat
pa utrymning och ventilationsbrandskydd. Jag upplever att det i dagsliget blir
vildigt olika resultat beroende pa vem som utfor ADn. Jag upplever dven att det
ir bestillarens uppfattning att de far olika svar fran olika konsulter. Fler
"exempel' eller mer viigledning onskas. BBRAD ir ett steg i riitt riktning men
borde fortsitta utvecklas.

Delvis saknas information och vigledning. Som exempel vid dimensionering av
brandspridning mellan brandceller sa hiinvisar regelverket till Eurocode bilaga a
for val av dimensionerande brandférlopp. I denna bilaga star att den endast ar
tillimpar for vissa takhojder, overskrids dessa, for t.ex. ljusgardar, finns ingen
viagledning. I 6vrigt hianvisas till BBRBE som endast ger en brandbelastning inte
effektutveckling. Detta gor att dimensioneringen blir spridd mellan konsulter, en
tydligare vigledning krivs for att gora dimensioneringen mer likriktad.

Behover arbetas igenom sa att funktionskrav stimmer med BBRAD och tviirt om.
AD ger sa goda marginaler sa det viktiga ir att "alla gor lika"'. Mojligen bor
tillforlitlighet i brandskyddstekniska system premieras béttre.

Generellt en bra utgangspunkt for hur analytisk dimensionering kan utforas.
Generellt en lagom niva. Verifieringskrav for Br0 bor tydliggoras.

Generellt mkt bra reglerat. Framforallt kapitel 3 med dimensionerande kriterier
och brandscenarier etc. Underlittar mkt jimfort med i utlandet dir detta maste
diskuteras i enskilda projekt och/eller med lokala myndigheter.

I stort bra med gemensamma ingangsparametrar och indata

Bra att det finns men hade giirna sett mer riskbaserat angreppssétt

Borde vara tydligare med vad som kan anvindas som dimensionerande brand vid
AD av byggnadsdelars avskiljande formaga. Idagsliget anges det endast effekt vid
utrymningssimulering. Vidare borde AD av brandgasventilation av t.ex. killare
regleras; vilka ir de dimensionerande kriterierna?

Ej tillimpbart for mitt omrade.

Det upplevs som att det saknas verktyg for att kunna analyser delar som inte ir
direkt beskrivna i BBRAD. Det ir svart att motivera val av 1osning dér det ibland
ir svart att redogora for vad som ir syftet med krav/allmént rad. t.ex. 10 meter
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gangavstand inom utrymningsvig.

Dalig koppling mot t.ex. verksamhetsklasserna.

Saknas dimensionerande brinder for andra egenskaper in utrymning

Overlag bra, lite tunt pa ventilations- och stralningsdelarna men erbjuder :inda
tillrickligt for att kunna dimensionera med

Nir och hur analytisk dimensionering kan/far/ska anvéindas kan bli tydligare,
kanske genom rekommendationer och riktlinjer pa PBL Kunskapsbanken.

Tabell 7 kiinns for omfattande, kriterium 3 och 5 for krangliga och kriterium 4
for otydlig.

Mitbara acceptanskriterier ir vildigt bra vid analytisk dimensionering.

Det ir #rligt talat helt sinnessjukt att det inte gar att visa att forenklad
dimensionering (gangavstand) i de flesta byggnader éar ok om analytisk
dimensionering tillimpas. Alla vet att det t.ex. inte gar att med berikning visa att
45 meter i ett normalt kontor ir ok enligt analytisk dimensionering, men énda ar
det en av samhiillet accepterad niva.

Viktigt ir att det bestims vilket dataprogram som skall anvéindas for vissa
funktionskrav, sa att alla kunsulter anvinder samma berikningssystem. Da blir
det Littare att jimfora resultaten fran kunsulterna.

Overlag bra, men installation av sprinkler far for lite '"rabatt" i avsnittet
brandspridning inom byggnad.

Man "'straffas" for hard vid rokfyllnadsberikningar. Lokaler som ir uppenbart
mycket bittre dn grundkravet i BBR ér svara att rikna hem. Det leder till att
man viljer andra sétt att analysera, som kanske egentligen ér ''simre'', men
Littare att verifiera.

Tydliga acceptanskriterier

Ett bra siitt att fa en oversikt for saker och ting vid en eventuell brand.

Bor kompletteras med tydligare riktlinjer for analytisk dimensionering dir
kvalitativ bedomning anviinds eller far anvindas.
Saknas helt koppling mellan EKS och BBRAD.

Ingen kommentar

Inte fullt insatt i detaljer i alla delar men generellt aterspeglar inte BBRAD
Byggreglernas malsittning om ACCEPTABELT brandskydd. BBRAD striivar
mot en avsevirt hogre skyddsniva in vad som ér fallet i forenklad dimensionering
utifran Allménna rad i BBR. Fa om nagon lokal projekterad inom ramen for FD
klarar av att uppfylla malen vid fullstindig analys utifran BBRAD.

den dr bra men ojimn. Delarna om utrymning etc ér vildigt genomarbetad med
acceptanskriterier och beskrivning av processen och kiinsliga delar. Pa andra
sidan finns t.ex. spridning mellan byggander som inte alls dr genomarbetad utan
bara skulle kunne ersatts med ett mer nyanserat allmént rad i BBR

Generellt bra, men lite inkonsekvent. Till exempel far man vildigt lite nytta av ett
brandlarmsystem i de flesta byggnader, eftersom systemet inda mast plockas bort
i erfordrat scenario nr 3

Viss forbittringspotential finns inom vissa delar.

Om det krivs analytisk dimensionering for en viss funktion skall det klart framga
vilket analytiskt program som skall anviindas for berikningarna. Detta for att
kunna jimfora olika konsulters berikningar. Anvinds olika dataprogram blir det
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svart att gora jaimforelser, da det finns brister alla system.

Hade velat svara mitt emellan, enormt konsultberoende om det ér bra eller daligt.

Brandprojektorer tenderar att i alla léigen, oavsett avstegets art och omfattning,
alltid anviinda ett kvalitativt resonemang i stilllet for att anvinda sig av
brandscenarier och kvantitativa utrikningar. Det borde styras mer niir det ir ok
med kvalitativa resonemang och nir det ska till mer omfattande och kvalitativa
verifieringar. Annars blir det svart for kommunerna att se en jaimn niva.

BBRAD iir daligt utformad

Generellt bra och forhallandevis tydligt for nagon med brandingenjorsbakgrund.

Generellt endast omhiindertagande av personsikerhet och ej egendom eller
forutsittningarna for en bra riddningsinsats.

Vildigt svart att visa att man klarar Kkriterierna for kritiska forhallanden.

Skumt att det inte gar att rikna hem vissa allminna rad sa som gangavstand

Hir dr mycket vikt lagt pa nagra specifika omraden. Vissa delar behover
utvecklas mer.

Da istort alla konsulter riknar mot nagot virde som anses vara rimligt utan att
det igentligen finns nagot sadant, diarav analytisk dimensionering, sa faller hela
forfarandet. Saknas édven tankar och styrning mot egendomsskydd och vad lagar
som foljer i forvaltningsskedet av en byggnad har for krav. Samt att det ir Lag
och forordning (PBL, PBF) som ska uppfyllas inte enbart det som eventuellt ir
med i foreskriften (BBR)

Lite erfarenhet, men viktigt att en reglering finns for tydlighetens skull.

Vissa delar kan tolkas pa fler siitt vilket kan skapa forvirring

Ofta svart att anvinda BBRAD till en fordel jaimfort med FD

Bra avseende en mer kontrollerad process med givna dimensionerande virden
avseende i huvudsak utrymningssikerhet. Lite svag i 6vriga delar, framforallt de
som ror BBR avsnitt 5.
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Fritextsvar fraga 9 - Vad tycker du BBRAD borde utveckas med, om nagot?

Riskanalyser.

oppningar for kreativitet

BBRAD bor utvecklas generellt. Detta for att ge en jimnare niva pa
brandskyddet vid analytiska losningar.

Brandgasventilation, bade i stora lokaler och i garage

Fler metodbeskrivningar for olika typer av analyser.

Dimensionering av birande konstruktioner, detta maste ju dock regleras i EKS,
men det blir manga antaganden nir dimensionering sker med naturligt
brandforlopp, vilka modeller som ir ''ok'", osv. Regelverket behover bli tydligare
pa vilka metoder och anatagenden som ér ok.

Annu mera statistikunderlag i fraga om frekvenser pa briinder, dodsfall och
skador.

Generellt mer viigledning ang. dimensionerande brandforlopp. Generellt hiinvisas
till eurocode 91 bilaga a som endast ar applicerbar i vissa fall, denna hénvisar
vidare till Bilaga E som inte ar tillimpar i Sverige, istillet blir man héanvisad till
BBRBE som endast innehaller information om brandbelastning och inte om
sjialva brandforloppet.

Virderingskriterier for analytisk dimensionering med kvantitativ riskanalys.
Mojligen bor tillforlitlighet i brandskyddstekniska system premieras biittre.
Overlag bra men vissa omformuleringar och fortydligande skulle behovas
avseende brandspridning mellan byggnader och brandspridning mellan
brandceller. Kraven ir inte harmoniserade.

Oppning for ett riskbaserat angreppssitt med FN-kurvor for acceptabel riskniva.
Kraven avseende brandspridning mellan byggnader bor kunna vidareutvecklas.
Detaljer kring 8 minuters kotid far girna fortydligas da kravet ofta vallar
diskussion och tillimpningen ir delvis otydlig (far man ha efter varandra foljande
koer t.ex.?) - kravnivan som sadan kiinns dock rimlig.

Tittar man pa ventilationsbrandskydd sa kiinns det trubbigt. Rad om 1500 Pa
brandtryck kiinns vil tilltaget och blir ofta en 6verdimensionerande faktor
eftersom man i det enskilda projektet inte har tid/pengar att verifiera annat
dimensionerande tryck (t ex via naturligt brandforlopp) via andra
berikningsmodeller

Tringsel i utrymningssituationer.

Det finns vissa tabellviirden som borde ses éver da konsulterna nu gor egna
analyser for att komma runt dem. Vem har ritt?

Okad tydlighet giilllande randvillkor, exempelvis brandgasspridning 1 resp. 5 %
av mottagande brandcells volym. Tillats koncentrationen 1 resp. 5 % eller ir det
bara spriden volym som giiller. Vad baserar sig virden pa?

Maojligheten till ett holistiskt angreppssiitt. Det ir i vissa omraden mycket svart
att vikta olika atgédrder mot avsteg da det bygger pa en 6vergripande bedomning
(magkénsla) av brandskyddet.

Dim brinder vid Birverk lokal brand

Ge allméinna rad om fler saker, hogre detaljeringsniva

Mer stod for kvantitativ riskanalys. T.ex. acceptanskriterier.
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Saknar vigledning t.ex. for brandgasventilation i hisschakt och for
brandgasventilaton av Killare (dir dven sjialva BBR-texten ér bristfillig, da den
inte dr funktionsbaserad)

Forbrinntider vilket skulle ge storre likhet med siikerhetsnivan i FD

Tydlighet kring analytisk dimensionering och birverk for att undvika att
konsulter far uppfattningen om att man far anvinda nagra andra verktyg éin de
angivna i EKS och Eurocoderna for att verifiera brandskydd hos biarande
konstruktioner

allt?

Analytisk dimensionering ér vildigt bra, men for att detta skall fungera i
verkligheten maste kvalitetssikringsledningssystem finnas och fungera, annars ir
risken overhiingande att man riskerar en forsdmring.

Referens till EKS stryks i BBRAD alternativt liggs mojlighet till analytisk
dimensionering till i EKS.

Utveckla allménna rad om hur kvalitativa bedomningar far genomforas.
Tydligare beskrivning av hur jimforelse med referensbyggnad far goras.

Vigledning vid analyser gillande skydd mot omfattande brandspridning inom
byggnad. Vilka ar funktionskraven? Foreskrift till 5:56 anger endast att det ska
begrinsas. Otydligt vad som ska skyddas; utrymning, egendom, miljo eller
Riddningstjinstens insats och vilka nivaer som ér acceptabla.

Fler méiitbara acceptanskriterier. Fler forenklade deterministiska metoder.

Jag saknar ett avsnitt kopplat till BBR 5:8 med ledningar om hur man analytiskt
kan avgora vad som ér skiliga avsteg.

Jag anser att kopplingen mellan BBRAD och EKS borde fortydligas, sirskilt
avseende metodval. EKS forutsitter att man foljer Eurocode och dess metoder
medan vissa tillimpar BBRADs metoder pa EKSens foreskrifter vilket ibland
leder till konstiga resultat.

Med hénsyn till ovan, antingen maste nivan for forenklad dimensionering indras
eller sa maste forutsittningarna for analytisk dimensionering éindras. Det ir inte
trovirdigt eller rimligt att forenklad dimensionering inte kan visas vara ok med
analytisk dimensionering i manga fall.

Hinvisningar i BBR till liimpliga databerikningsprogram.

Kvalitén pa det konsulter levererar

Metoder for reduktion av ytskikt, t.ex. i sprinklade lokaler.

styras upp med mer detalj''krav"

Fler analystyper.

Fler dynamiska acceptanskriterier snarare in kriterier som funkar for vissa
standardscenarier

Koppling mellan EKS och BBRAD.
Tydligare riktlinjer for kvalitativ bedomning.

Ingen kommentar

Brandlarm borde ge storre fordelar eftersom det finns relativt hoga krav pa
aterkommande kontroll och revisionsbesiktningar med mera.

Brandspridning mellan byggnader bor fortydligas eller utokas.

Det saknas en mall/verktyg som hjilper konsulten att kunna/vaga tillimpa fler
tekniska byten med sprinkler och verifiera hur de alternativa losningarna
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paverkar helheten i brandskyddet.

Fortydligande om hur en Br0 byggnad skall dimensioneras, da man idag blandar
mycket mellan hur avsteg fran skall dimensioneras och hur Br0 skall
dimensioneras.

Hénvisning var de olika dataprogrammen kan himtas for att kunna gora en bra
berikning, samt att det tydligt framgar viket program, som skall anvindas for
berikningar av en viss funktion.

mer detaljerade regler sa att det slutas med att tumma pa lésningarna

Brandgasvent o aktiva system

Den kan bli mer utforlig, tydlig och omfattande pa nistan alla omraden.

Fler firdiga exempel pa losningar som kommer ofta i projekteringen

Dimensioneringskriterier for lokal brand

Brandprojektorer tenderar att i alla léigen, oavsett avstegets art och omfattning,
alltid anviinda ett kvalitativt resonemang i stilllet for att anvinda sig av
brandscenarier och kvantitativa utrikningar. Det borde styras mer nir det ir ok
med kvalitativa resonemang och nir det ska till mer omfattande och kvalitativa
verifieringar. Annars blir det svart for kommunerna att se en jaimn niva.

Annan metodik. Kan inte siiga hur. Bor 6ppna upp for brandriskanalyser

Utrymningsdelen bor exempelvis tydliggoras avseende kotid, hur bakatfall i
trappor ska hanteras samt vilka krav som ska gélla nér rulltrappor utgor
utrymningsvig. Tydliggorande vigledning avseende hur kinslighetsanalyser for
antal rulltrappor i utrymningsvig som ska blockeras/vara ur funktion.

Det borde tillkomma ett avsnitt om koppling mellan EKS och BBRAD som
tydliggor nér det dr mojligt att utfora analytisk dimensionering avseende birverk
sa att antalet brandkonsulter som ''tar egna friheter' minskar.

Kvantitativ riskanalys kan utvecklas vidare

BBRAD ir for lost hallen, det ir allt for manga som avviker fran intentionerna
med BBRAD utan erforderlig verifiering.

Det maste bli tydligare vad som ska uppnas dvs malet med analytisk
dimensionering ska inte vara att jimfora med ligsta nivan enligt BBR i varje
enskilt fall. Syftet med kraven maste riknas mot och inte bara att finna en siffra
att méta mot. Allt for ofta riknas nagot '"hem'' som inte byggnadsnimnden
forstar eller riaddningstjinsten har mojlighet att opponera sakligt emot och sa
ramlar daliga losningar igenom for att ingen har nagon '"béttre siffra'" att méta
resultatet emot.

Kap. 4 - Skydd mot brand- och brandgasspridning inom byggnad dnskas
utvecklas. Ger ingen sirskild vigledning som kan anviandas vid t.ex. AD av
ljusgard med brandgasventilation. Vissa konsulter "'lanar'' effektutveckling fran
kap. 3, medvetet eller omedvetet, utan nagon motivering for att dimensionera
ljusgarden.

Det behovs manga fler '"'monsterexempel''.

Tillimpningar pa ett riskbaserat tillvigagangssitt

Mer kring hoga hus 6ver 16 van

Bgv av hisschakt

Sikerhetsnivan vid forenklade stralningsberikningar ér tveksam for
verksamheter med 84 kW/m2 i utgaende stralning dir ingen héinsyn behover tas
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till flammor

Kvantitativ riskanalys: Eftersom man anger det som ett alternativ bor man
forsoka ange nagra ingaende parametrar.
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Fritextsvar pa fraga 18 - Skriv gdrna fritt vad du anser om kontrollsystemet gillande

brandskydd generellt:

For mycket ansvar ligger pa byggaren utan att dom vet om det.

Myndigheter verkar gilla att granska storre projekt déir det normalt sett finns
med kompetenta konsulter men sliipper igenom mindre projekt utan koll da det
oftare saknas kompetens

Anvinds inte stringent idag. Utbildningsnivan ute i kommunerna borde hojas.
Mer stickprov pa alla projekt. Idag gillar myndigheter att detaljgranska stora
projekt. Dir finns oftast vildigt bra kompetens med via konsulter. Pa sma projekt
saknas ofta kompetens och diir sker ingen granskning

Knepigt, kommuner har lag kompetens och brandkonsulterna godkénner sina
egna losningar. Ska det vara ett generellt krav pa granskning bor det vara andra
konsulter som granskar snarare in kommunerna

Brister i brandskyddet som medfor konsekvenser vid en brand uppstar oftast i
byggskedet, med entreprendrer som inte vet hur man bygger brandskydd men
som tror att dom bygger ritt. Intyg om utforande dr manga ganger felaktiga, men
entreprenoren upprittar dom i god tro, for att dom tror att dom byggt ritt.
Hitta balans mellan stora kompicerade projket dir hoga krav pa kontrollsystem
skall krivas medan mindre och enklare projekt borde ha mindre krav pa
kontrollsystem. upplever att kraven pa kontroller mycket styrs av vilken kommun
projektet ér i och vilken handliggare och inte projektets komplexitet.

Fungerar extremt olika i olika kommuner. Réttsikerheten i tillimpningen och
kontroll av tillimpningen av reglerna ir mycket lag.

Manga entreprenorer som skriver pa saker som sen visar sig inte stimma. Behov
finns avsett mer uppstyrt kontrollsystem. Brandlarms- och sprinklerprojektorer
har inga problem med avsteg sa linge brandkonsulten séiger OK. Borde éndras sa
att de sjalva tar mer ansvar.

Generellt upplever jag att entreprenorer brister i sin egen egenkontroll mot
levererade handlingar. Jag upplever att det ofta tappas '"'smasaker'' som sedan
blir dyra att atgirda.

Kommunernas tillsyn bor bittre sikta in sig pa kompetens och kvalitet i
egenkontrollerna. och den laguppstillning man har i sitt pI'OJekt De agerar
alldeles for svagt pa foretag som Inte skoter sig. SAG IFRAN!

Det stiills vildigt lite krav pa vem som ir sakkunnig brand i ett projekt. Jag har
aldrig blivit ifragasatt eller behovt motivera varfor det ska vara jag. Ar man
byggherrens konsult godtas man ocksa som sakkunnig brand.

Upplever det svart att sikerstilla att projekteringen sker korrekt. Vid
utforandekontroller har entreprenoren oftast byggt ritt men kanske mot en
felprojekterad handling.

Det éar generellt otydligt vad som krivs nir, och vilka handlingar som ska finnas
tillhanda. Ska t.ex. sprinklersystem och brandlarm vara besiktigade innan
brandkonsult skriver sina slututlatanden. Ibland kriver besiktningsmiin att
brandkonsults slututlatande ska vara skrivet innan besiktning medan
brandkonsult kriver att besiktning ska vara utford innan slututlatande
upprittas.

Kontrollplaner ir ofta vildigt summariska pa brandskydd. En mer enat system
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borde arbetas fram sa att mer focus pa utformningen ir ritt.

Nir saker har missats sa kommer brandkonsulten in och trollar lite med en
analytiskdimensionering, manga ganger blir det inte trovirdigt.

Brand borde ha en tydligare koppling till entreprenadbesiktningen och ovriga
besiktningsmiin borde ha en tydligare roll att besiktiga de tekniska detaljerna i
brandskyddsbeskrivningens funktionskrav.

Utformning av egenkontroller och intyg avseende utforda atgérder bor
standardiseras.

Otillrickligt avseende kontroll av oseriosa entreprenorer

Oberoende kontroller i storre omfattning vore rimligt.

Omfattningen av kontrollen paverkas I hog grad av hur aktivt den enskilde
konsulten driver dessa fragor gentemot BH. Som konsult blir (de kortsiktiga)
incitamenten att "inte krangla' infor slutbesked. Det kan dven uppfattas
problematiskt i de fall kontrollen ir mer/lika tidskrivande som den faktiska
projekteringen osv. Det bor vara hardare reglerat att/hur/vilka kontroller som
skall upprittas och idealiskt bor dven finnas standarder/rad avseende vad som
skall egenkontrolleras (avseende byggnadsarbetena) och hur det dokumenteras.
Egenkontrollintygen ér langt ifran alltid limpligt utformade och ofta intygar
leverantorer/byggare utformningar som nippeligen uppfyller de krav som de
faktiskt intygar.

Manga nivaer ér for hoga. Jimfor VK5B med VK5C. Varfor massa extra
brandcellsgrinser bara for att kommunen idr huvudman?

Det finns for manga detaljer i foreskrift som blir problem.

Det finns for manga regler som inte har koppling till vetenskap eller verklighet.
Gangavstand ir ett utmirkt exempel. Varfor far man forlinga ganavstand med
sprinkler och inte med automatiskt brand- och utrymningslarm som vore mer
logiskt...

Kontrollsystemet varierar stort mellan kommunerna. Pa manga delar kan man fa
slutbesked utan brandtekniskt utlatande.

Manga byggfel ir aterkommande och hur mycket man foljer upp och
kontrollerar sa uppstar samma fel nu som 2005. Det iir en nagel i 6gat tycker jag...

Inte bra att projektoren kontrollerar sina egna losningar i samband med UFK.
Hogre kontroll av projekterade losningar allmént, bade forenklade och
analytiska, det ir for litt att ""komma undan'' med brandtekniskt daliga
losningar. Hogre krav och/eller incitament pa tredjepartskontroll.

Det ér intressant att samma person kan vara med i projektering, byggskede och
sedan gora utforandekontroll utifran sina egna handlingar. Vem i den kedjan
uppticker ett fel om det har funnits med redan fran start?

Det finns ingen kontroll av att andra discipliners bygghandlingar har fatt med det
brandskydd jag beskrivit. Enligt mig sa ska allt jag nimner i min
brandskyddsbeskrivning finnas med i de andras ritningar, ingen i produktionen
ska behova 6ppna mina handlingar. Om byggaren pa plats foljer den ritning han
har i handen sa ska det bli ritt, men gang pa gang far man samtal fran
platschefer och andra som star och blidddrar i brandskyddsbeskrivningen och
undrar hur de ska gora.
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Krav pa fotodokumentation i samband med egenkontroller skulle hoja nivan

Mer kontroll och mindre detaljstyrning.

Kontrollsystem av utférande fungerar i manga fall for daligt. Detta dr generellt
for alla delar i branschen, inte bara brandskyddet. Jag tror systemet skulle
behova dndras.

Det ér inte trovardigt att vi sjilva dr de som kontrollerar utforandet som vi sjalv
projekterar, som vi sjilva granskar och oftast enbart granskas av
kommun/riddningstjinst med begrinsad kunskap. Vore biittre med oberoende
kontrollant.

Mycket varierande beroende pa foretag och kommunernas kompetensniva

Réddningstjansten har sillan ritt kompetens att granska avancerad analytisk
dimensionering. Kanske borde infora 3:e partsgranskning mellan konsulter i
storre utstrickning.

Vissa brandskyddslosningar idr komplexa. Min kénsla ir att kontrollsystemet ér
utformat for att kontrollera kokbokslosningar (som ér i minst behov av kontroll).
Men: Hur kontrollerar man komplexa system? Hur forstar man ett komplext och
sammanlinkat system?

Generellt bor flera samordningsméten med projektorer hallas samt kontroller
med entreprenorer utforas

Nuvarande kontrollsystem forutsitter att konsulten sjilv tar stort ansvar da vi
ofta projekterar genom hela byggprocessen och sedan sjilva besiktigar mot vara
egna handlingar. Tyvirr finns manga konsulter som varken tar ansvar eller har
kompetens att utfora besiktningar pa ett korrekt séitt. Pa grund av detta bor det
lidggas till kontrollfunktioner (helst externa) som sikerstiiller att konsulten tar sitt
ansvar

Kbvalitetsledningssystem ir en forutsittning. Utifran vad jag sett har alla
brandkonsulter detta, men tyvirr allt for manga bara pa pappret. Kontrollsystet
maste bara fungera, annars riskeras trovirdigheten och kan fa katastrofala
konsekvenser.

Tydligare forklaring om vilket ansvar entreprenor/KA samt brandprojektor har
vid besiktning

1) Biittre utbildning hos bygglovshandliggare om vad som ér skéligt att kriva for
att ge startbesked/forstaelse for var i projekteringsprocessen bygglovet soks. 2)
Tydligare krav pa certifiering/examen hos projektorer och pa kvalitetssystem hos
foretagen. Missgynnar givetvis ensamforetagare men gynnar helhet och kvalitet.
3) det ar for sent att atgérda fel i slutskedet, efter dokumenterad egenkontroll.
Kontrollen att brandskyddet éar korrekt infort/projekterat maste ske under
projektering. Projektorer har ansvar for att projektera en siker arbetsmiljo-
samma borde giilla brandsikerhet.

Att hela attityden i byggbranschen borde dndras ir kanske en storre fraga. Jag
undviker att arbeta med oseriosa aktorer. Men om detta hanteras med mera
kontroller eller hur detta ska avhjilpas har jag inga idéer kring. Ar det Liigsta pris
som ir avgorande vid upphandling kommer det alltid att fuskas och det finns inga
kontroller som kan avhjilpa detta. Andra typer av upphandlingar av
entreprenorer kan vara ett siitt att hantera det pa men det ir intet som jag
upplever kan styras i PBL eller liknande regelverk.
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Utokade kontroller av egenkontrollerna for att minska risken for att de endast éar
pappersprodukter. Tredjepartskontroller/kontroller av certifierade sakkunniga
for sarskilt kritiska moment - kan vara moment dér fel kan fa stora konsekvenser
eller moment diir brister ofta uppstar. Stor paverkan om
byggherrar/entreprenorer anvinder hog kvalitet som ett argument for att bygga
mer noggrant - maste efterfragas, inte endast prispressning som leder till
daligt/felaktigt byggda hus/brandskydd.

Problematisk att samma person sitter pa manga stolar i projekt generellt. Om
samma person projekterar, besiktigar i byggskede och slutligen gor
utforandekontroll finns vildigt liten chans att felaktigheter uppdagas. Byggnaden
kan vara felprojekterad fran grunden utan att det fastnar i nagot niit. Det enda
nitet som finns ir interngranskning samt stadsbyggnadskontoret. Personligen
tror jag att interngranskningar pa vissa hall genomfors vildigt oseriost och jag
har sjilv sett rapporter fran vissa foretag som aldrig borde ha gatt igenom en
serios interngranskning. Stadsbyggnadskontorets niit kan vara valdigt
grovmaskigt dir en brandméstare utan storre insikt i BBR slingt ett getoga pa
utformningen och gett ok, eller dnnu virre en bygglovshandliggare helt utan
kunskap om brand. Detta riskerar att leda till vildigt olika sikerhetsnivaer i
byggnader samt orittvisa konkurrensforutsittningar dér vissa foretag kan
projektera byggnader med undermaligt brandskydd utan att det fangas upp. Om
personen som vid besiktning inser att byggnaden projekterats felaktigt ar
densamma som personen som projekterat felaktigt tror jag de flesta inser graden
av jav som uppstar.

Kontrollsystemet i PBL gillande brandskydd fungerar generellt daligt.
Byggherren ska kontrollera sig sjilv och det enda krav pa oberoende som finns i
PBL éir personen som ir kontrollansvarig. Vad som ér oberoende eller inte ir nog
ganska luddigt eftersom jag ofta upplever att KA ir anstéilld i foretaget som ar
byggherre.

Det ir ocksa vanligt att disciplinen brand granskar sig sjilv (forutom vid
entreprenadbesiktningar for da handlar det om pengar och inte sikerhet).

Dessutom finns inga regler kring vem som far kalla sig sakkunnig brand vilket
innebir att vem som helst kan vara det.

Systemet med tekniskt samrad innan paborjad byggnation fungerar heller inte i
praktiken da detta forutsitter att brandskyddet ér fiardigprojekterat nér
samradet halls. Gors sedan betydande dndringar i brandskyddet (som en flyttad
brandcellsgriins eller annat) ska samrad hallas igen. Detta har aldrig skett under
den tiden jag varit konsult. Nagon gang har indringar patalats vid slutsamrad
men det vill jag inte kalla for kontroll.

Boverkets instéllning dr att Byggherren har ansvaret att kontrollera sin egen
byggnad. Byggnadsnimnden kan som huvudprincip inte ha synpunkter pa
Byggherrens kontrollorganisation.

Resultatet blir att en riktig kontroll av projektering och utforande av brandskydd
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aldrig gors. Nir personer kontrollerar sig sjidlva skapas uppenbara svagheter i
systemet i form av bias och ekonomiska intressen som kan styra.

Jag anser att byggnadsnimnderna borde '"'ta 6ver' en del av
riaddningstjinsternas brandingenjorer och mer renodla uppdraget att vara en
kontrollinstans i byggprocessen

Varierar stort i landet pa grund av generellt lag kompetensniva i sma kommuner.

Generellt sa dr kontrollplanerna for daligt utformade. Giller dven andra
discipliner in brand.

I manga byggprojekt, kanske foretridesvis mindre projekt i mindre kommuner,
sker ingen kontroll av brandskydd 6verhuvudtaget. Varken fran myndighet
(genom begiran av brandskyddsbeskrivning eller liknande), byggherre eller
entreprenor. Det finns ett stort antal projekt dir egentligen ingen uppfoljning av
brandskydd fran nagon som helst sakkunnig, antingen konsult eller
riddningstjinst sker. Nivan over landet avseende krav fran myndigheter
(byggnadsnimnd) ar milsvidd.

Problemet ir att det inte finns nagra sanktioner om man inte foljer regler och
foreskrifter utan det ir forst nir det intriffar en brand, som man tittar pa om
verksamhetsutovaren har foljt regelverket. Da ir det for sent! Gor en jaimforelse
om nykterhet i trafiken. Tédnk om vi fick kora bil onyktra utan att det hinder
nagot. Om det hinder blir straffet tre ganger hogre in om bilféraren hade varit
nykter. Skadan kunde kanske ha undvikits om bilféraren hade varit nykter.
Brandskadorna blir garanterat ligre om verksamhetsutovaren foljer gillande
lagstiftning vad giller brandskyddet.

Bort med 'Brand och grus'-konsulter, bittre uppfoljning fran bade byggkontoren
och brandsakkunniga (den som dimensionerar brandskyddet) att byggherre och
kontrollansvarig uppfyller det som har sagt. Byggnadskontoren maste generellt
ha en bittre kunskap istillet, for att som i vissa fall, helt eller delvis forlita sig pa
raddningstjinsten. Séikerstilla att brandskyddsdokumentationer faktiskt
fardigstills innan byggnaden tas i bruk, ofta stannar det pa beskrivningskravet
som bara anger hur det borde vara inte att det faktiskt blev sa eller hur det borde
vara.

Bra dven om det dr forvanande att sa manga kommuner anser att
riaddningstjinstens granskning dr nodvindig av allt. Varfor anses vi inom brand
generelllt mindre kompetenta 4n 6vriga discipliner inom byggandet vilket viil
maste vars orsaken?! Ofta ir det betydligt mindre erfarna som granskar. Vi
konsulter brukar gora tvirt om och lata de erfarna granska.

Har blivit mycket bittre i och med nya PBL.

- Kompetensen pa kontrollansvariga skiljer vildigt mycket.
- Nagon som ir kontrollansvarig borde inte ocksa kunna vara den som
dimensionerat brandskyddet. Sadana idrenden har vi faktiskt haft.

Onskar krav pa kompetens pa de som utfér AD samt uppriittar
brandskyddsdokumentationer och genomfor kontroll av att dessa efterlevts. Idag
kan en person utan nagon som helst kunskap om BBR 5 kap skriva en branddok
och dessutom vara KA, det anser jag ir en stor brist da det finns stor risk for fel i
ett sadant fall.

Det ér generellt de seriosa byggarna som tar kostnaden for detta, mindre seriosa
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byggare smiter girna undan sa mycket de kan. Kanske borde man fa in en
miniminiva pa utforandekontroller dven under byggtid for att sikerstilla att det
inte byggs in fel som ingen ser.

Det ir for litt att juridiskt komma undan genom att fa en underskrift pa att nat
ar utfort och utifran det kunna skriva sakkunnigintyg. Mer kontroller pa plats
och verifiera utforandet borde vara kravstillt

Kommunerna behover béttre folja upp att brandskyddet har kontrollerats pa
relevant siitt och att ev brister har atgirdats. Det ska inte vara ok att bara
stimpla om en brandskyddsbeskrivning till RH utan att ha brandsakkunnig varit
pa plats och gjort en kontroll av utférandet.

Kontrollsystemet med egenkontroller och utféorandekontroll bygger pa en irlighet
som inte alltid finns.

Vem som helst borde inte fa projektera brandskydd, nagon sorts certifiering
borde vara ett krav.

Pa tok for daligt. Det borde aldrig vara tillatet att granska entreprenors
utforande av det man sjilv har projekterat.

SAK3 borde anviindas oftare i projekten som granskning. Borde vara krav pa
fristaende SAK3-granskning av samtliga BR0O-byggnader. SAK3 som inte gor sitt
jobb korrekt eller feltolkar reglerna borde anmiilas mycket oftare éin idag. Pa sa
sétt skulle listan med SAK3-certifierade stidas upp samt att det kan bli
prejudicerande fall for hur praktiska saker ska bedomas.

En klarar styrning kring det.

Som granskande part stoter man relativt ofta pa rent felaktiga dimensioneringar,
eller att man tagit ut sviingarna lite vil mycket.

Kontrollsystemet under och vid avslut av byggprojekt ser jag egentligen inget
problem med. Det finns dock ett ''glapp' i forhallande till LSO som kan skapa
osikerhet i vissa projekt dir tillimpningen av LSO (i rittsfall mm) inte helt
overensstimmer med kravniva i BBR.

Infor byggstarter ir det dock viarre. RTJ s roll, kompetens och agerande som
remissinstans i samband med bygglov och startsamrad ger en spretig bild éver
landet som av manga ses som godtycklig. Aven hir borde
byggherrens/entreprenorens egenansvar lyftas fram i hogre grad. En
certifieringsmodell for ansvarig projektor eller brandprojekteringsforetag torde
ge att all sadan '"granskning'' kunde tas bort. Sa ir fallet pa manga andra
omraden och borde vara sa dven nir det giller brandskyddsprojektering i
byggprocessen. Dagens SAK 3 har inte den utformning eller kompetenskrav som
skulle behovas for en sadan process. SAK 3 ser jag for ovrigt som en mycket
underlig foreteelse men det horde inte till fragan.

Framforallt extern (men éven intern) kontroll av att ett skéligt brandskydd
uppnas borde forstirkas.

Kontrollerna tas inte pa allvar av entreprenorer. Sarskilt mindre entreprenorer
intygar ibland vad som helst for att fa ett rent utlatande. Mer kontroll under
processens gang behovs, men svart for mig som konsult att tvinga pa nagon detta
som inte ér intresserad.
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Kraven i forvaltningsskedet ar for svaga. Vid revisionsbesiktning av samtliga
brandtekniska installationer kvarstar alltfor manga brister fran ar till ar. Det
borde inte vara lika litt for exempelvis fastighetsigare att strunta i installerat
brandskydd.

Det kiinns ofta som att egenkontroller hos konsultfirmor endast ér ett namn pa ett
papper och att nagon riktig granskning eller kontroll ej genomforts.

Vildigt varierande krav pa Kkotroller beroende pa vilken kommun du befinner dig
i.

Kvalitén pa kontrollen beror pa hur kompetent konsulten ir. Som anstilld pa en
riaddningstjinst mots man dagligen av s.k. kiilllarkonsulter som inte har tillricklig
kompetens for att gora ett bra arbete men som stadsbyggnadskontoren inda
anlitar (de ér ju ofta billiga). Istéllet far vi pa riddningstjinsten papeka fel och
brister, nagot som da uppfattas som besvirligt istillet for positivt fran bade
stadsbyggnadskontorens och konsulternas hall. Med tanke pa hur mycket brister
som vi pa riddningstjinsten kan uppticka, kinns det skraimmande att veta att de
hade passerat kontrollsystemet om vi inte hade sett dem och uppméirksammat
dem istillet. Tank bara hur manga sadana fel som tillats passera i de kommuner
dir riddningstjinsten inte utfor granskningar av alla bygghandlingar. Diarav
finns en brist i kontrollsystemet.

Det ér limpligt att kontrollerna gors av en oberoende konsult/besiktningsman.
Under byggtiden ir det limpligt att ha besiktningar for att Littare uppticka
brister i utforandet. Nir bygget ir Kklart dr det svart att hitta brister och om man
hittar nagra blir det dyrt att atgirda.

Delegerad kontroll pa byggen utan uppfoljning av erfaren brandkontrollant ir att
abdikera. Man maste vara ute pa byggen och folja processen for att kunna
uppticka fel och brister i projektering eller byggande.

Systemet ér bristfilligt eftersom det inte gar att lita pa de intyg och
egenkontroller som konsulter och entreprenorer skriver. Jag upplever att det ar
mer regel in undantag att verkligheten inte stimmer éverens med intygen.

Byggherren som bestiiller en Ferrari tror man fatt en Amazon man kan fixa sjilv
i efterhand.

Projektering kontroll ir ok men kontroll under byggtid och for slutintyg bor
forbattras.

Dagens system funkar sadir.. Vi (rtj) hittar regelbundet fel av olika dignitet som
inte borde finnas i nyproducerade/nyligen ombyggda byggnader. Helt klart
brister i kontrollerna da erforderliga intyg fran slutbesiktning osv finns.

Det dr bra om det tillimpas med omdome och kunskap och inte med
bokstavstrogen fundamentalism som man ofta ser exempel pa

Det iir idag stora skillnader avseende hur omfattande och pa vilket sétt det
utforda brandskyddet kontrolleras.

Kontrollsystemet fungerar inte alls. KA och byggherrar kryssar i listor som de
antingen inte har kompetens eller vilja att bedoma riktigheten i.

Egenkontroller och intyg om ritt utforande borde dven gilla i projekteringsskede

Riktlinjer for hur kontrollsystem bor tillimpas vad géiller utforandekontroll hade
behovts. Nuliget ger vildigt olika niva i insats.

Jag kan inte se att det ir ett problem idag. Det finns forstas bade oseriosa
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konsulter och entreprenorer som nir de jobbar i ett projekt tillsammans kan hitta
pa dumheter men det dr knappast ett samhillsproblem. Myndigheternas insyn
tycker jag ir god. Mindre kommuner kan forstas ha svart att gora en adekvat
granskning men det dr snarare ett resursproblem som minskar med storre
regionala riddningstjinster. Detta kan man i sin tur ha synpunkter pa men det ar
en annan historia.

Man ska komma ihag att konsultens enda uppgift ir att tjina pengar och det
harmoniserar inte med att skapa ett ur alla synvinklar bra brandskydd.

Det kiinns som att egenkontrollsystemet med intyg ''morkar' manga felaktiga
installationer.

Kontrollsystemet for utfort projekt fungerar i stort och far anses ha en acceptabel
niva. Dar det huvudsakligen brister dr uppfoljning under byggtid, huvudsakligen
da det finns kvarsittande hyresgister som riskerar att bli drabbade vid brister i
brandskyddet under byggtid.

Réddningstjinsten, som inte alls kan kvalificera sig for t.ex. SAK3, har en alldeles
for stor roll i forhallande till sin kompetens. Byggnadsnimnden har for lite
kunskap om PBL och PBF och skillnaderna mellan olika sorters
brandskyddsprojektering och - projektorer. En certifierad kontrollant som inte ar
kopplad till projekteringen borda alltid vara inblandad som i Norge.

For dalig tillgang pa kompetenta personer som ska gora kontroller

Kraftfig utveckling potential. Jag skulle fororda fristaende kontroll som inte har
ett kundforhallande till den som bygger.

Checklistor i all &ra men det ersiitter inte att folk tinker. Mer krav pa
dokumenterad kontroll visuellt via APT triffar i ett SBA arbete.

Generellt sett sa dr kunskapen och kvaliteten pa egenkontroller nagot for lag. Det
storsta problemet ir dock att de kommer in sent. Ibland &r t o m slutsamrad
inbokat fore entreprenadens slutbesiktningsdatum...

Systemet ir alldeles for godtyckligt och har alldeles for mkt utrymme for egen
satt kravniva. Ansvarskiinslan hos den projekterande brandkonsulten borde vara
hogre, sa att skrivbordsprodukter blir mer verklighetsforankrade. I dag dr gapet
pa kontrollprocessen mellan olika konsulter i jimforbara projekt for stora vilket
innebir i slutindan en skev marknad och att BBR inte efterlevs.

Jag ir for en mer naturlig process likt 6vriga discipliner dér en annan firma
genomfor kontroller etc. En mer permanent tredjepartsgranskning. Det skulle pa
sikt likrikta branschen och nivan.

Branschen ir for liten och alla kinner alla. Alla inblandade har dessutom
samma/motsvarande ingangsvirden. Kombinationen med att fortfarande har
alldeles for stora osikerheter i kunskapen kring brand och brandskydd, medfor
att det finns uppenbara risker att kontrollsystemet inte fungerar i praktiken.
Otillfredsstillande losningar slinker igenom alldeles for Litt.

Upplever att systemet (byggnadsnidmnd) kollar endast att dokumentationen ér
korrekt, mer én sillan som fel uppticks vi driftttagande. Bor kolla att
avsteg/analytisk dimensionering sikerstills vid drifttagande/forvaltningsskede.
Upplever avsteg/analytisk diemsionering i alltfor stor utstrickning blir en
teoretisk losning som fungerar pa papper men som blir svar att applicer i
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praktiken och som ofta inte kan hanteras i forvaltningsskedet av byggnaden.

Borde utvecklas med en aspekt kring att i byggprocessens slutskede siikerstilla att
forutsittningarna for riddningsinsats finns. '"Kvaliteten' pa brandskyddet
kontrolleras endast i mindre én en promille (=brand) och da ej sjalvklart att
kontrollen blir transparent. Regelverket borde stilla krav pa att
riaddningstjinsten far del av slutbesked.

Borde finnas mer vigledning fran samhiillet hur kontrollerna ska/bor ske men
inte som allménna rad utan som handbok

Det iir inte svart att hitta exempel pa brandskador som Klart visar att
branscellsgrinser inte har fungerat. Kontrollsystemet verkar mera vara som ett
durkslag idn som en hink.

Min asikt ér att ofta finns det en fin brandskyddsdokumentation men att denna
inte dr uppfylld.

Det ar for stor tilltro till egenkontroller och intyg av utforandet vilket egentligen
inte siger sa mycket.

Utforandekontrollsystemet kunde styras upp ytterligare!

Nir jag limnade rollen som brandskyddskonsult fér nagra ar sedan var det delvis
for att administrationen och byrakratin kring byggbranschen hade vuxit utan att
vi for den skull byggde bittre och sikrare, kontrollsystemet inom brandskydd &r
en del av detta.

Genom att ""'vem som helst'' far vara brandkonsult, sa varierar kvaliteten pa
brandskyddsdimensioneringen alltfor mycket. Nir sedan
byggare/kontrollansvariga inte forstar (eller dinnu vérre inte vill forsta)
brandskyddslosningarna, sa blir inte brandskyddet bra. Kombinera detta med
dalig granskning av dimensioneringen samt hur brandskyddet verkligen utforts,
sa kan det bli riktigt daligt. Sa mitt forslag ér: certifiering av brandkonsulter (och
granskare). Storre ansvar for att kontrollplaner mm verkligen sikerstiller de
brandtekniska losningarna. Storre ansvar nir '"'man' verifierat att en losning
verkligen ar utford.

Tilliten till byggherrens egenkontroll system :ir allt for stort. Av erfarenhet fran
ett flertal stora byggnationer vet vi att kontrollsystemet inte fungerar.

Problemet ligger mest i att plan och byggkontoren i mindre kommuner inte har
kunskap och "slidpper igenom'' skrip da de inte inser att man maste skriva en
ordentlig dokumentation. Manga tycker det idr omstindigt att uppfylla kraven
och tycker inte det ir sa noga sa vissa skickar inte ens dokumenten pa remiss. Jag
tror granskningen bor goras av utbildad personal, inte vanliga
kommunalanstillda.

Entreprenorerna har for dalig koll pa vad som giller. Blir ofta diskussioner kring
vad, varfor och hur det ska goras.

Det finns alldeles for lag kompetens gillande byggnadstekniskt brandskydd hos
byggnadsnimnderna. Boverket haller sig borta. Konsulter har for stort
spelutrymme att definiera vad som ir ''ritt" brandskydd och nér det sker mot
konstant ligsta nivan av reglerat brandskydd, och i flera fall léigre &dn sa utan
motstand. Da maste det ske en forrindring i kontrollsystemet.

Problematiken ligger i att det ir svart att veta vad som ir acceptabelt nidr man
analyserar analytiskt. Boverket ir harda med att inte ga in och svara pa specifika
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fragor vilket ér ett problem da det ir i specifika fall som regelverket fallerar.
Analytiska dimensioneringar pa sadana problem blir da mycket baserade pa en
"kénsla' av om resultatet ir tillrickligt eller ej.

Overlag sa kinns det som folk skriver pa papper utan att veta eller utan att ha
kontrollerat. Kan Litt leda till fel i brandskyddet

Entreprenorer i manga fall likgiltiga till systemet med egenkontroller - de
signeras och intygas oavsett om utforandet som intygas faktiskt ir korrekt utfort
eller inte. Kontrollsystemet ir ocksa utelimnat till den aktuella konsultens
kompetens, som det generellt inte stiills nagra siirskilda krav pa.

Dalig kontroll pa installationer att funktionen finns. Manga missar att objektet
ska ha utrymningslarm. Finns i BSD men ej foljs upp vid besiktning for ingen har
ifylld i utforandespecifikationen for utrymningslarm och da blir ingen besiktning
utford.

det finns inget som reglerar vem, hur och niir kontroller ska goras. Det har viil
utvecklats nagon form av praxis, borde nog styras upp nagot.

Kan inte riktigt sitta fingret pa vad som egentligen dr problemet men alldeles for
mycket som inte ir korrekt byggt slinker igenom. For dalig kunskap hos de som
utfor egenkontrollerna och for dalig kunskap/drivkraft hos byggnadsnimnderna
att folja upp det.

Begas for mycket fel. Borde finnas nationell kravniva for projektering
motsvarande KA N/K.

Eftersom brister i brandskydd inte uppenbart uppticks i forvaltningsskedet
borde kontrollerna i byggskedet vara hardare in for andra teknikgrenar.

Extern kontroll av utférda atgirder borde utokas. system med egenkontroller
fungerar inte.

Brandkonsultens roll éir ofta for liten i kontrollsystemet

Far for lite fokus. Mycket skarv a slarv.

Mer tidiga utforandekontroller for att uppticka och minska fel i ett tidigt skede.

Kontrollsystemet i sig 4r bra om det nyttjas som det ska. Tyvarr dr hur det
fungerar mycket beroende av individerna som ér inblandade. T.ex. kan
riaddningstjinsten som radgivande instans fa lite for mycket makt. Feed-back ar
alltid bra, men nér det blandas in prestige sa blir litt projektet lidande. Svart att
gora nagot at forutom att satsa pa kunskap om de olika rollerna inom systemet.
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Svar pa fritextfraga 19 - Skriv garna fritt om hur du hade velat se Sveriges regelverk

avseende brand utvecklas:

Riskbaserat. Eller tydligare syften

Mer riskbaserat tink.

Riskbaserade regler!

Ta en omstart, sink kravnivaerna generellt och fokusera pa de stora riskerna.
Cost-benefit for att bestimma kraven

Upplidgg med funktionskrav (foreskrift) och riktlinjer (allmiint rad) dr bra. Men
da fa far man se till att halla foreskrifterna som funktionskrav och inte ha
preskriptiva krav dér. Det finns idag en hel bunt med krav i foreskrift, och
dirmed faller systemet med funktionskrav. Ska man ha funktionsbaserade regler
sa maste foreskrifterna utformas sa att en funktion beskrivs, inte rena krav. Ex:
5:343: Nodbelysning i alla trapphus i byggnader som 4r mer in 8 vaningar. Ex:
5:733 Byggnader med byggnadshojd 6ver 24 m ska ha stigarledning. Mm mm
Jag ser girna att Sveriges regelverk skall minska sin amitionsnivan pa
brandskydd. Upplever att de hoga kraven ir begrinsande for utvecklingen av
samhiillet. Tycker att ett heltickande brandlarm och utrymningslarm skulle
kunna medfora littnader avseende utrymningssikerhet. Motsvarnde Littnader
som kan ske vid tekniskt byte vid anvindande sprinkler.

Endast verifierbara krav i forskrift!!! Minska betydelsen av gangavstand som
absoluta grinser och matt pa siikerhet.

In med syften rorande olika regler. Just nu oklart vad man ska verifiera i vissa
fall.

Om tydliga skydds- och kravnivaer finns sa kan man inom analytisk
dimensionering utforma ett foljsamt och kostnadseffektivt brandskydd. Om man
ska folja forenklad dimensionering sa borde den ge ett garanterat hogre
(medvetet litet for mycket) skydd. Idag kan vi inte bevisa med analyser det som
accepteras i forenklad dimensionering - det gor att vi tappar trovirdighet.
Klartext om de risker som sambhiillet faktiskt accepterar och tydligare definierade
risknivaer utifran vad som accepteras i forenklad dimensionering vore en bra
utgangspunkt.

Jag gillar funktionsbaserade krav, men da maste det ocksa vara funktionskrav i
foreskrifterna. Ibland ar funktionskraven vildigt luddiga, t ex brandspridning
mellan byggnader, ibland iir de FOR detaljerade och beskriver inte en funktion, t
ex riddningshiss 6ver 10 van. Skulle en kopia av Eiffeltornet byggas i Sverige
behovs enligt funktionskravet ingen riddningshiss. Bisarrt.

Onskar att allméiinna raden okar for att fi en jimnare tolkning av regelverken
mellan olika brandkonsulter. Upplever iiven att bestilllaren ofta tycker att de far
olika besked fran olika konsulter.

Forst och framst krivs en allmédn genomgang av regelverken dér otydligheter och
stycken som ir vida oppna for tolkning revideras. Detta for att likrikta
projekteringen mellan konsulter, idag kan en bestillare fa vilt skilda svar
beroende pa vilken konsult som fragas.

Regelverket bor goras mer kostnadseffektivt for att mojliggora billigare
byggande. Primiirt bor frangéinglighet ses 6ver dir okade krav bor stillas dir
funktionsnedsatta bor eller verkar men "vanliga' tillgiinglighetskrav bor i storre
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utstrickning ricka for publika miljoer dir assistans normalt finns att fa fran
omgivningen. Men kostnadseffektivitet bor édven vara ledord vid
konstruktionsbrandskydd dir vi vet det finns trygga besparingar att gora. Vill vi
ha ett billigt men bra och siikert byggande krivs det att den samhéllsekonomiska
nyttan beaktas i varje del av regelverket.

Bittre koppling mellan mal och syfte i foreskrift och foreslagen l6sning i rad.

Det finns alldeles for manga detaljkrav i BBR som borde vara allménna rad
istillet for foreskriftstext.

Syfte och bakgrund till foreskriftskraven maste dokumenteras for att gora AD
mer rittssaker samt undvika obalanser inom branschen. Kraven i EKS blir i vissa
avseenden motsigelsefulla da en strikt tolkning medfor en hogre kravniva in
tidigare/nuvarande praxis. Boverket verkar dock inte vilja infora nagon egentlig
kravhéjning - vilket borde innebira att man istiillet behover se over regelverket sa
att dessa synkar. EKS ir i allménhet mkt svartolkad dven for seniora
brandkonsulter. Det senare har gang pa gang visat sig nir Boverket fatt
tillrittavisa ""experter' inom branschen. Qaktat dessa personers sakkunskaper sa
skvallrar det om att regelverket ir for svartolkat och krangligt utformat. EKS 10
har inte gjort saken biittre.

Ett storre utrymme att utforma brandskyddet enligt AD. Mindre detaljstyrda
krav i foreskriftstext. Som det ir idag har det blivit en praxis att stéilla en uppsjo
av fragor till Boverket (fran riddningstjinster, konsulter m.m) , vilket jag tycker
ar olyckligt eftersom dessa diarieforda svar blir "praxis'. Jag forstar att Boverket
forsoker svara upp, men jag tycker det underminerar byggreglerna i vissa fall. En
fundering som behover genomlysas ir varfor behovet av dessa fragor plotsligt
okat sa otroligt mkt (min spontana/subjektiva uppfattning) uppkommit, speciellt
efter inforandet av BBR19. Det kiinns som man oppnat upp for mer
funktionsbaserad utformning, men det slutar inda med att detaljfragor om
tolkning/dimensionering blir utforandepraxis i och med Boverkets svar.

I en vixande bransch anser jag att kvaliteten blir mer spretig. Skulle girna se att
Boverket, riddningstjinst och konsultbransch jobbade med mer incitament
och/eller direkta krav pa att losningar ska kontrolleras av annan part.

Tror inte regelverket behover éindras sa jittemycket utom kanske tydligare
allminna rad, det 4r nog organisationen bakom som bor ses over. Regelverket ir
utformat for att passa enklast mojliga arkitektur med skolador staplade pa
varandra. Det ir sillan det byggs sa idag bara, sa en anpassning till verkligheten
kanske vore bra.

Ett storre och mer samlat grepp bor tas pa brandskydd av birande
konstruktioner. Just nu éir det omajligt att forklara varfor reglerna ser ut som de
gor. Allt bygger pa politik och tyckande utan grund.

Foreskrifter som inte ''laser' losningar. Allmiinna rad som ger exempel pa
utforande och ett regelverk som uppmanar och tillater andra losningar/AD med
okade kontroller av AD (inte bara interna kvalitetssikringar, fler externa t.ex.
fran andra foretag) och mer oberoende kontroller av utférande.

Foreskrifterna i sej dr pa rimlig niva men innehallet dr i manga fall inkonsekvent,
ologiskt eller feltiinkt med rena felaktigheter, sa befintliga regler behover gas
igenom. Dessutom behovs en 6kad forstaelse for verkligheten och hur reglerna
anviands som behover arbetas in i foreskrifterna. Kéinns inte som det finns en
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forstaelse for vad konsekvenserna blir.

Tydligare syften med funktionstexterna.

Det ar orimligt att samhéillets krav inte finns fritt tillgingliga for dem som ska
tillimpa dem! BBR finns pa niitet. Diaremot héinvisas i regelverket till standarder
(som dessutom branschen sjilv "hittar pa'') som sedan en privat aktor siljer for
dyra pengar. Konsekvensen blir att man i onodan skapar ett siirskilt skra av dem
som har kopt standarderna. Vi andra vet inte vad som star i dem.

En grundliggande princip borde géilla: Alla samhéllets krav borde vara fritt och
gratis tillgingliga!

Ett riskbaserat regelverk med verifierbara funktionskrav med fa detaljkrav.
Realistiska acceptansnivaer och dimensionerande brinder som aterspeglar en av
samhillet godtagbar niva. Inte en 100% siikerhet utan personskador. Det édr ju en
olyckslast som vi skyddar oss mot. I alla andra olyckslaster accepterar vi
personskador med lag frekvens.

I dagsléget finns tre stora brister. Friamst kriivs 6kad tydlighet genomgaende i
regelverket bade kring foreskrifter och allméinna rad. utan detta kan man inte
sikerstilla en jaimn kvalitets- och sikerhetsniva pa byggandet i sverige. Det blir
ocksa omdjligt att avgora om nuvarande skyddsniva ir tillridcklig da den inte gar
att utvirdera eftersom bristen pa tydlighet ger olika tillimpning i varje projekt.
Ytterligare en stor brist dr samordningen mellan olika regelverk, i dagsliget finns
bade motstridiga uppgifter och krav i regelverk som hénvisar till varandra,
exempelvis mellan BBR och EKS, BBR och SBF 110:7, BBR och EN 12101-6 osv.
Detta ger ytterligare otydligheter i tilliimpningen av regelverken. Till sist fungerar
inte de kontrollfunktioner i form av egenkontroller, besiktningar osv som finns i
regelverket. Detta da samma konsult eller firma ofta kontrollerar sig sjilv och
dven utforandet, detta problem forstoras ocksa av otydligheterna i reglerna da
tolkningsmdojligheter innebér att diskussioner kring vad som éar ''rétt' och ''fel"
tolkning ofta strandar bade i bygglovsprocesser och inom projekteringsgruppen.

Koppling mellan funktionskrav (syfte) och allméinna rad (mal) bor stirkas sa att
mojlighet att franga raden med analytisk dimensionering forbiittras.

"Typexempel" eller "accepterade bedomningar'' for att fa samma bedomning av
brandskydd och samma krav pa atgirder oavsett var i Sverige byggherren éir
aktiv.

Jag onskar generellt att BBR ska giilla nagra ar i taget, med den tita uppdatering
som varit de senaste aren sa upplever jag att regelverken tappar i legitimitet. Ett
byggregelverk som maste uppdateras varje ar sedan 2011 har svart att tas pa
alvar.

Utveckla det funktionsbaserade regelverket - utbilda byggnadsnimnder sa att de
stiller ritt krav pa kompetens och verifiering. Krivs generellt inte mer regelverk,
utan mer kunskap om reglerna som finns och bittre efterlevnad.

Giillande utforandekontroller: Utforandekontroller borde enligt PBL enbart fa
goras av person med sikerstilld kompetens (inte nodvéndigtvis certifierad SAK 3
men nagot liknande). Kontroll av projekteringens uppfyllande av byggreglerna
bor ocksa inforlivas som ett explicit krav som ska vara med i kontrollplan och
denna bor endast fa goras av oberoende person med sikerstilld kompetens
(oberoende fran projekteringsgruppen och byggherren). Ovanstaende kommer
oka kvalitén pa brandskyddsprojektering drastiskt. Det kommer ocksa medfora
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att fler allmént vedertagna magkiinslelosningar synas i sommarna. Kompetensen
hos kontrollanten bor sékerstillas pa liknande siitt som for SAK 3 (genom
certifiering fran ackrediterad organisation) men med andra villkor. Likasa bor
det finnas en mojlighet att bli av med sin certifiering vid upprepad misskotsel sa
som det finns for certifierade sakkunniga idag. Gillande slutbesked: I prop.
2009/10:170 star pa sida 327 (gillande slutbesked) att ''Byggnadsnimnden bor i
princip ha tre beslutsalternativ. Det forsta ir att ge ett slutbesked med eller utan
anmirkningar. Det andra ér att besluta om ett ingripande genom ett foreliiggande
om en atgird. Det tredje ir att begiira en oberoende kontroll av en sakkunnig. Det
sistnimnda kan intriffa om den kontrollansvariges underlag skulle ha sadana
brister att byggherren maste aliggas — vid behov foreliiggas — att anlita en
sarskild sakkunnig for att gora en utredning och limna ett utlatande''. Jag kan
inte hitta nagonting i giillande PBL om det sistnimnda. Jag misstinker att detta
ska ha inforlivats genom att byggnadsnimnden har ritt att kriva en kontroll
utford av en certifierad sakkunnig genom ett kompletterande villkor i
kontrollplanen, kravet pa oberoende ir dock inte uttalat i lagen utan det verkar
vara nagot byggnadsnimnden maste ta stillning till fran fall till fall. Jag har inte
hittat nagon viigledning fran Boverket kring detta. Mitt forslag dr att Boverket
skapar den mojlighet som efterfragas av regeringen och dven fortydligar det krav
pa oberoende som uttalas i propositionen. Ovanstaende kommer skapa en 6kad
projekteringskostnad i form av utokad kontroll. Jag tror dock att dessa kostnader
minskar eller bekostas helt av besparingar i byggskedet i form av att mindre
dndringar och kompletteringar behover goras pa grund av felprojekterat
brandskydd. Jag tycker dven att man ska ta med virdet av att ha ritt sikerhet i
byggnader och likriktade krav pa samtliga kommuner. Idag slipper mindre
kommuner igenom allt medan kontrollen i storre kommuner verkar fungera
jamforelsevis bra. Med dagens system gynnas oseriosa organisationer, sa vl
konsulter och byggherrar som entreprenorer. Detta ér inte den
samhiillsutveckling jag vill ha.

Da det inte fanns ett fritextfilt for EKS sa skriver jag hir: Jag anser att EKS ir
bra utformad for sitt syfte, att vara ett nationellt tilliimpningsdokument for
Eurocode. Problemet med EKS ér att de flesta brandingenjorer inte forstar hur
man ska lidsa den utan liser det som om det vore BBR, vilket ofta leder till
problem. Jag skulle kunna tinka mig att lyfta tillbaka den ''forenklade
dimensioneringen'' i EKS , nir man ska ha R30/60/90, till BBR och enbart behalla
de mer analytiska delarna i EKS for att minska antalet Brandingenjorer som ér
inne och pillar i omraden de inte har att gora med. Har man inte en ordentlig
utbildning/forstaelse for Eurocode bor man inte gora nagot i EKS utover att
plocka ut forenklade kravnivaer.

Firre foreskriftskrav okade mojligheter till alternativ utformning. Stiller dock
hoga krav pa kompetensnivan som i vissa fall ir lag. Borde vara ett krav pa
certifiering av brandkonsulten for avancerad analytisk dimensionering.

Regler som det inte finns nagot tydligt motiv eller bakgrund till hor inte hemma i
byggreglerna om dessa ska utgoras av funktionsbaserade krav. Om det inte finns
nagon mojlighet att faststilla bakgrunden till ett krav finns ingen méjlighet att
gora en serios analytisk dimensionering. Och da ir det funktionsbaserade
synsiittet virdelost. Om man inte viljer att revidera ett regelverk utifran en sadan
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synvinkel sa bor Boverket atminstone publicera nagon form av tolkningshjilp dir
bakgrund, resonemang och fortydligande kring kraven gar att utlisa.

Det borde finna krav pa drift & underhall och regelbundna besiktningar av
brandskyddet inbegripet brandlarm & sprinkler. Kontroll av att tidigare gjorda
anmirkningar och rekommendationer ir atgirdade. Nu ir det manga som inte
bryr sig eftersom det inte finns nagra sanktioner. Andra jimforelsen ar
Miljolagstiftningen.

Storre krav pa egendomsskydd, mojlighet till riddningsinsats

Tydligare, mer renodlade funktionskrav i foreskrifter. Stryk alla nuvarande
detaljkrav som finns i vissa foreskrifter (t.ex. vaningsantal avseende Tr2-trapphus
och riddningshissar)

Ta bort utrymningsplatserna!

Tydliga krav pa kompetens for de som utformar/projekterar/kontrollerar
brandskydd vid ny- och ombyggnation.

Myndigheterna bor lyssna pa de som jobbar mest med dessa fragestillningar och
inte sjilva hitta pa nya regler eller gora nya tolkningar. Kravet pa Boverkets
konsekvensutredningar bor hojas. Boverket bor inte i alla ligen stréiva efter att
skdrpa nivan bara for att man kan.

Jag tycker regelverket skulle utvecklas mot mer egendomsskydd én vad det gor
idag. Jag tycker att det ir orimligt att man later stora virden brinna upp varje ar
p g a lagstiftningen endast (utom nagra fa undantag) fokuserar pa att ridda
ménniskoliv.

Mojligheten att dimensionera utrymning med hjéilp av Riddningstjansten borde
slopas. Jag anser att skyddsnivan ir alldeles for lite for den som behover hjilp.
Det finns inga garantier for att RTJ hinner till plats i tid och har med sig ritt
utrustning. RTJ kan vara pa annat uppdrag och stegbilar kan sta pa verkstad
eller bli kvar i vagnhallen. Riddningsvigar och uppstillningsplatser kan var sa
snalt utformade att det inte medger snabb atkomst.

Det borde vara ett krav att samtliga projektorer och entreprenorer vid tekniskt
samrad signerar ett dokument dir alla intygar att de har ritt kompetens som
behovs for att genomfora projektet. Jag stoter ibland pa idldre konstruktorer som
fragar '"Vad dr EKS?". Da kan man fraga sig om de verkligen besitter ritt
kompetens att projektera en byggnad 2016. Branschen borde gemensamt komma
overrens om vilka delar av projektering som ska vara slutford i olika skeden av
ett projekt. Detta eftersom kraven i PBL tolkas olika av olika kommuner. Krévs
tex att samtliga discipliner har alla ritningar stimplade som bygghandling vid
tekniskt samrad?

En tydligare styrning om vilka som far projektera brandskyddet i Sverige for att
minska risken att klapare och generellt okunniga och inkompetenta personer ska
kunna fa projektera brandskydd.

Utrymningsplatser ér ett pahitt med for manga losa tradar. Katastrof att
Boverket inte tar tag i detta och fortydligar i BBR vad som utgor minsta niva osv.

Oj. Sking allt och borja om pa nytt vitt papper! Som nu ir det ett sammelsurium
av gammalt vedertaget (bade i funktionskrav och rad), paniklosningar (ofta
baserade pa bristande underlag), onodiga krav/rad utifran ett teoretisk
problematiserande av ickefragor men dven ,tyvirr for sillan, funktionskrav
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baserade pa behov och forskning (i bista fall kloka sadana). Alltfor ofta finns det
en oklarhet i syfte med manga (ofta fordyrande) krav och ingen kan vil pasta att
regelverkets kravnivaer och fokusomraden ir baserade pa faktiska skyddsbehov
och utifran ett hiindelsebaserat perspektiv dir insatser gors och krav stéll pa de
omraden dir personer pa riktigt skadas och dor, dir brinder far en omfattning
som hotar sin omgivning och miljo och dir hiindelser far stora samhiillsstorande
konsekvenser. Skiilet till det ligger enligt mig i en allmiin vilsenhet i vad som
faktiskt ir malet med Boverkets Byggregler. Ar det personsikerheten: Visst siger
nagon men da ir det tydligen ok att ca 100 ménniskor/ar dor i brinder eftersom i
princip samtliga dor i hemmet dir inga egentliga atgiirder gjorts i byggreglerna
under modern tid. Ar det samhiillets 6vergripande sikerhet: Nej da skulle hogre
krav stiillas pa samhiillsviktiga byggnader och funktioner. Ar det den enskildes
ekonomiska risktagande: Tyvirr hamnar detta ofta i fokus fast det inte borde
vara en fraga for Staten vilka skadekostnader som drabbar mig sa linge det
stannar vid mina ekonomiska intressen (i forliingningen skulle dirmed offentliga
byggnader aléiggas bittre brandskydd). Ar det paverkan pa tredje persons
egendom: Ja men det tycker jag borde framga tydligare. Ar det miljopaverkan:
Skulle kunna fa vara till viss del men det ér inget som idag framgar. Som
slutkldm vill jag lyfta problematiken i att BBR enbart ser byggnaden och inte
inredningen och i vildigt lite utstrickning verksamheten. Att
brandskyddsfragorna hoppar fram och tillbaks mellan olika lagrum och
foreskrifter eller som for 16s inredning, helt saknar foreskrifter, dr inte till gagn
for brandskyddet som helhet.

Det ir nog lige att titta pa nagon reglering av att det inte gar att vilja "ligsta
mojliga' rakt igenom en hel dimensionering - for att fa ett vettigt brandskydd kan
man behova hoja nagonstans om man viljer lidgsta mojliga pa ett annat stiille.

Sverige borde ligga mycket lingre fram i utvecklingen av brandtekniska losningar
med sprinkler. I tidigare roll som bestiillare iir erfarenheten att avancerade och
vilprojekterade brandtekniska losningar utan sprinkler fungerar daligt pga
bristande underhall och okunskap hos forvaltare. Sprinklade brandtekniska
losningar dven om de ir sparsamt underhallna har vid revisionsbesiktning inda
fungerat som tinkt, ir mer flexibla och ger en hogre sikerhet till ett lagt pris pa
lang sikt. Det saknas verktyg for att kunna tillimpa fler tekniska byten da
sprinkler installeras. (Sprinklersystem byggs upp enligt ett mycket strikt
regelverk och ir inkopplade till ett felovervakningssystem samt utgor en mycket
lag kostnad i forhallande till den totala byggkostnaden.) Brandskyddsniva bor
utvirderas utifran ett livscykelperspektiv.

Det maste sikerstillas att vem som helst inte ges mojlighet att projektera
brandskydd. Rollen som brandkonsult maste kvalitetsstimplas. Det maste ocksa
finnas ett palitligt kontrollsystem som uppticker fel och brister.
Riddningstjinsten ska inte behova dubbelkolla sa att det projekterade
brandskyddet med forenklad dimensioner foljer BBR, det ska vara en
sjialvklarhet att en konsult inte ska kunna misslyckas med att folja BBR!
Réddningstjansten ska diaremot kunna vara behjilplig i att hjilpa till med vad
var kapacitet dr samt att virdera verklighetsanpassningen vid analytisk
dimensionering. Att behova se till sa att konsulter foljer forenklad dimensionering
ir pinsamt, da har konsulten uppenbarligen inte ritt kompetens for sitt arbete.
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Tyvirr finns det inga sanktioner om man inte foljer lagar, foreskrifter och
regelverk for ett bra brandskydd. Det ér forst nér det hinder nagot, som bl.a.
forsidkringsbolaget inte betalar ut full ersiittning om regelverket inte har foljts.
Jamfor hur det dr med att inte folja reglerna for arbetsmiljon. Borde vara samma
for brandskyddet. Om det exempelvis ir ett myndighetskrav att ha brandlarm
och/eller sprinkler, sa maste ocksa kravet vara att anliggningarna
revisionsbesiktigas en gang per. De gjorda anmirkningarna skall da vara
atgirdade till nistkommande revisionsbesiktning. Sa ir dock séllan fallet.

mer detaljer i foreskrift

Det ir naturligtvis svart att skriva regler och anvisningar som stricker sig fran
mindre forrad till gallerior eller flygplatsbyggnader. Gangavstand i skolor bor ses
over. Varfor tillata ldttkonstruktioner éver trapphus i Brl som vid vindsbrand
kan storta in. Ett hisschakt har alltid en betonghatt. Vindar ska byggas sa att man
ska kunna lata taket brinna av utan risk for brandspridning i byggnaden
(ytterviaggar, takluckor i bjl, trapphustoppar mm.

Det kiinns som byggbranschen gatt fran att gora genvigar i regelverket till att
forsoka lura specialisterna. Vi har vil dokumenterade byggnader men inga
garantier pa hur de ir bygga ir magkiinslan. Haller brandkonsulter hogt men har
kénslan att de vill man inte blanda in for da blir det dyrt for da far man gora det
riktigt...

Tydliga funktionakrav dir man ocksa pa et bra sitt beskriver syftet. Ge olika
typer av losningar som ér acceptabla och forsoka gora alla krav verifierbara via
ablys eller med detaljlosning.

Utveckla skyddet i bostider. Det ir dér flest personer omkommer och vildigt
manga dodsbrinder skulle kunna undvikas med en sa simpel sak som
detektorstyrd spisvakt i kok. Om det inte blir krav i nyproduktion tror jag inte att
det kommer sla igenom pa bred front.

Regelverk inom brandskydd och byggnader ska ske i nira samarbete mellan
erfarna byggnadsprojektorer och brandsidan. I dag priglas BBR alltfor mycket
av ""brandingenjorsjurister'' med bristfilliga kunskaper om hur man bygger och
konstruerar hus . Reglerna skall vara tydligare och mer rakt pa. Nu kan det
ibland krévas nistan juristexamen for navigera ritt mellan mer eller mindre vagt
formulerade krav. Det viktiga ir att det blir ritt i praktiken, inte bara juridiskt
ritt i reglerna. Nagra punkter som behover ses 6ver: Boverket tolkar med stod av
TNC kallvindar som "egen brandcell'' niir det dr klimatbetingat skal utan behov
av brandskydd (ger krav pa tit takfot) Begreppet brandvigg anvinds vardslost .
Ar en kvarleva fran stadsbriindernas '"brandmur". Hir behovs ett modernare
synséitt och mer stringenta skrivningar tex hur en och samma byggnad kan
utforas i olika byggnadsklasser utan att generellt ange brandvigg Att under
sektionering av stora byggnader inte ta med mdojlighet till brandgasventilation
som en positiv parameter dr anmérkningvért (1ar beaktas i andra linder)

Hogre brandskyddskrav for bostider.

Mer generella foreskriftskrav for att tillata en storre frihet att anpassa
brandskydd efter aktuella forhallanden.

Biittre bakgrund till vad syftet dr med de olika paragraferna. Avsnittet om
sammanbyggda byggnader och krav pa brandcellsindelning alternativt
brandsektioner borde ses over.
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Mer detaljerade krav som sékerstiller ett bra brandskydd éven vid
verksamhetsforindringar. Kraven ska vara sa enkla och tydliga sa att konsulter
inte behovs. konsulter I sig dr en fordyrande faktor som skulle kunna ge béttre
brandskydd for pengarna.

Inom delar av den analytiska dimensioneringen ér det otydligt vad vi faktiskt ska
uppna, dvs vad som ir syftet med vissa foreskrifter. BRA:s pilotprojekt om en
syfteshandbok ir dirfor mycket vilkommet sa att vi i branschen jobbar i samma
riktning vid analytisk dimensionering.

Rod trad med koppling till egenskapskraven. Bittre sammanfattning av pa vilket
sitt de allminna raden uppfyller funktionskraven. Mer forutbestimda losningar
med stor sikerhetsmarginal. Storre krav pa kompetens for att fa syssla med
projektering och kontroll. Fler fristaende kontroller. Hogre kompetens hos
byggnadsnimnder/-forvaltningar.

Det léiggs for mycket tid pa onddiga diskussioner mellan kommun och konsult i
dag. Boverket borde kunna ha en mer framtridande roll nir det géller tolkning
av reglerna. Biittre service helt enkelt.

Olika krav pa olika verksamheter. Anpassa regelverket sa verksamheterna kan
gora tydligare avsteg. Ex vk5B. Demens. Dorrar ut maste ha en lasfunktion sa de
inte rymmer. Ok enligt oss pa en tillsyn men.

Tydligare syften med regelverket borde anges i funktionskraven

Det borde framforallt stillas hogre krav pa brandskydd i bostéider, driftsiikrade
brandvarnare, 6vervakad spisfunktion, hir brister det kraftigt. Det ar i bostider
miéinniskor omkommer och hiir behover det bli krav pa forlatande system och
driftsikra varnings system. I Norge stills det krav pa spisvakt vid nybyggnad vi
borde stilla samma krav i Sverige.

Utvecklingen av BBR var bra fram t.o.m. BBR19 da kiinslan ir att patagligt mer
detaljstyrande krav, varav vissa ir fullstiindigt absurda t.ex. uppdelning med
brandviggar. ""Krav'' vid dndring/tillbyggnad har, beroende pa tolkning, ocksa
blivit orimliga. Dock vill jag pasta att brandskyddsnivan i byggnader och
kunskap okat/forbittrats patagligt under de senaste 25 aren vilket &r mycket
positivt

Utgangspunkten med BBR19 och framat samt BBRAD innebiir en bra grund. Det
som behover utvecklas utgor en tydligare vigledning for bla. allménna rad.

Infor mer BBRAD som med testade exempel styr analytisks dimensionering utan
att folk gang pa gang behover verifiera samma sak och dirmed uppfylla hjulet
igen.

Grinssnittet mot riaddningstjansten har fatt en negativ utveckling. Med mer
teknik samt installationer som exempelvis trycksatt stigarledning och
riaddningshiss bor raddningstjinsten ha en tydligare delaktighet. Idag mer upp
till brandprojektorer, vilket ger skiftningar. Detaljaspekter behover utvecklas -
organisatoriskt rollspel utrymningsplatser, systemutformningskrav trycksatt
stigarledning mm. Boverket maste kliva fram och kan inte avvakta! Att Boverket
inte reglerar organisatoriska aspekter medfor att det inte regleras alls!!

Kompetensutveckla de som ska ge tillstand och kontrollera. Informera och
forklara for riddningstjiansterna att LSO géller befintliga byggnader, inte vid
nybyggnad
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Egendomsskyddets atertag i regleverket!

Bort med stelbentheten och acceptera en viss erfarenhet och framforallt mer
statistik i relation till krav

Skulle giirna se en mer tydlig avsnitt avseende indring av byggnad, 5:8

Pa sikt hoppas jag att vi tar ytterligare steg mot riskbaserat brandskydd men ser
enorma utmaningar med detta.

Frihet under ansvar, folj regelverket och allt ir bra, strunta i det och du blir
straffad - boter, forlorad behorig eller motsvarande. Idag forekommer trixa med
regelverket och du far mer att gora.

Vi skulle behova se 6ver den alternativa utrymningsvigen fran bostadshus upp till
och med 11 meter, da det ir en illusion att tant Agda 82 ar och kilo ska kunna ta
sig ut sjilv via utskjutsstege eller "'biiras' pa ryggen av en stark brandman.

Aterinfor mer egendomssikrande regler. Det finns alltfor manga byggherrar som
inte forstar vad de inte far med néir brandkonsulten skriver '"brandskyddet
dimensionerat endast for personsikerhet'

Tydliggora vad PBL och PBF har for krav och visa pa det som inte ticks med den
"enda' foreskriften BBR. Ett bittre kontrollsystem for att sikerstilla att ''ritt"
brandskydd erhalls. I 6vrigt ir regelverket i grund en bra tanke.

Spraket i regelverket bor uppdateras till ord med faktiskt fastslagna inneborder.
Boverket har sjilv publicerat texter som hénvisar till att det dr svart att korrekt
bedoma byggnadshéjd, vad som ir ett vaningsplan, vad som ir en Killare etc. Det
blir da svart for oss konsulter att ta stillning till nagot som exempelvis
stigarledningens forhallning till bygghojd eller byggnadsklassens forhallning till
vaningsplan, om inte de kan gora den bedomningen hur ska vi kunna det?

Genom allmiinna rad fylla igen de relativt frekvent forekommande '"halrum' som
finns i regelverk for forenklad dimensionering.

Avseende foreskrifter och rad sa skiljer det sig at for de olika avsnitten i BBR. Jag
menar att foreskrifterna i vissa fall kan vara for detaljerade.

Det ir orimligt att avstandet mellan byggnader for att hindra brandspridning éir 8
meter oavsett om byggnaderna ér 15 kvm eller 15000 kv och oavsett vad som
finns i byggnaderna och oavsett tid till forvintad riddningstjinstinsats.

Kommentar till 4B. Detta forutsitter att det dr vil genomtinkt vad som anges i
foreskrifterna. Idag spretar det for mycket och vissa av de sakerna som star i
foreskrifterna borde flyttas till allménna rad. Kommentar till 7. Tanken ér bra,
men BBRAD borde utvecklas ordentligt. Kommentar till 17. Framforallt hoja
kvalitén

Det saknas tydliga anvisningar som gor att man vet vad man, vid analytisk
dimensionering, ska uppfylla.

Vissa regler ir inte riktigt forankrade i verkligheten, utan fungerar bra i teorin
men sa ser det inte ut. Nir nya regler infors, och gamla som redan anvinds for
den delen, bor de ses over sa att de verkligen fungerar i verkligheten.

1. Det saknas verifierbara acceptanskriterier for flera funktionskrav vilket
omojliggor alternativa utformningar, utveckling av metoder for att genomfora
analyser alternativt omformulera kravniva kan vara mojliga viagar framat. 2. Ett
mindre antal foreskrifter borde vara allménna rad istillet. 3. Kopplingen av
begrepp och definitioner mellan olika regelverk behover ses over, konsekvensen
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idag ir att for vissa projekt sa blir det juridiska perspektivet styrande istiillet for
det brandskyddstekniska.

Jag anser att det borde utvecklas mer regler och rad kring hoga byggnader, som
det ser ut nu sa finns det ingen skillnad pa brandskydd enligt regelverket pa hoga
byggnader med fler in 16 vaningar. Samma regler och rad styr 16 vaningar som
26 vaningar. Jag tror inte skillnaden i brandskydd for dessa ir forsumbar.

Generellt borde riddningstjinstens kontroll inte behovas. Men sa linge vem som
helst far projektera utan siirskilda krav sa behovs det for att forhindra konstiga
projekteringar.

Brandskyddsdokumentationens roll i forvaltningsskedet ar viktig. Att sikerstilla
att brandskyddsdokumentationen kommer forvaltare till del bor sikerstillas, pa
nagot sitt...

Tydligare syften till foreskrifter och allménna rad. Girna kopplade till
riskbaserad dimensionering. Utokad extern kontroll bade avseende
dimensionering och utférande. Mer lopande arbetsplatskontroller pa byggen.

Tydligare krav och inte sa flummigt.

Tydligare kring fasadmaterial for Br1-byggnader. Idag éir det obrinnbart eller
SP Fire, med vissa undantag for klass D (obehandlat trid). Det bor finnas en viss
transparens for de klassarna mellan obrinnbart och obehandlat tri. Tydligare
kring vad som géller vid anvindning av brandgasflikt nidr man ersétter luckor i
exempelvis garage. Gamla handbokslosningar ir inte giltiga och riktlinjer pa hur
man ska rikna/simulera finns inte.

Skola bor kunna vara vkl

Okad maojlighet till AD. BBR ir ett bra verktyg men ocksa en begriinsning

Tydligare regelverk som édven 6ppnar upp mer for olika losningar fran fall till fall.

Jag skulle giirna se att det utvecklades med ett mer fokus pa egendomsskydd, och
till viss del dven miljo, samtidigt som delar som ror personskyddet som inte ar
effektiva (kostnad/nytta) fasas ut. Dir sa kan forenklas bor sa éven goras.
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